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Analiza obmejnega območja pri Jelšanah 
S podpisom schengenskega sporazuma se je Slovenija zavezala k varovanju zunanje meje 
schengenskega prostora, katerega del je tudi celotna meja s Hrvaško, kar je postavilo 
obravnavano območje v nov položaj. Vse spremembe, ki so se dogajale spričo novih funkcij 
mejnih režimov, vplivajo na lokalno prebivalstvo. Tako bo osrednji del magistrske naloge 
temeljil na terenski raziskavi, ki je potekala v obliki anketnega vprašalnika, opravljeni med 
lokalnim prebivalstvom. Anketa se osredotoča na življenje prebivalstva ob meji in z mejo, na 
njihovo prostorsko usmerjenost z več individualno-funkcionalnih perspektiv in raznih navad, 
ki nakazujejo intenzivnost čezmejnih odnosov in samo prepletenost obravnavanega območja.  
Ključne besede: obmejna območja, meja, geografija obmejnosti, politična geografija, 
slovensko-hrvaška meja, Jelšane 
 
Abstract 
Analysis of the border areas near Jelšane 
The thesis aims at discussing the border area near the village called Jelšane (Slovenia) and the 
village called Rupa (Croatia). The Slovenian-Croatian border that was settled in 1991 brought 
about a variety of political as well as social and economic changes that have had a great 
impact on people’s lives in the analysed area. It was also the Schengen agreement that 
encouraged Slovenia as a member of the European Union to implement its principles and 
ensure a strict control related to cross-border activities between the two countries. The 
changes of arrangements have had a great impact on local inhabitants. The theoretical part of 
the thesis describes the main historical as well as geographical characteristics of the analysed 
areas. What follows is the empirical part of the thesis – an interpretation of information 
collected from the survey that aimed at recognizing the consequences that the border brought 
about. Since the local population was asked to reflect on real life situations related to the idea 
of living near the border, the gathered information is used in order to authentically present the 
current life circumstances in the analysed border region. The intensity of cooperation as well 
as the interconnection between both sides of the border are addressed and interpreted.  
Key words: border areas, border, geography of borders, political geography, Slovenian-
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S konceptoma meje in obmejnosti se srečujem že od malih nog, saj sem odraščal v Ilirski 
Bistrici in redno obiskoval družinske člane na hrvaški strani meje. Mejo sem sprva dojemal 
kot nekaj samoumevnega in nujnega, ko sem svet okrog sebe začel dojemati z več znanja in z 
večjo mero kritičnega mišljenja, pa sem se pričel zavedati problematičnosti tako samega 
pojma meje kot konkretnega domačega območja. Naposled sem se v sklopu svojega 
magistrskega dela odločil opraviti raziskavo na temo meje in obmejnosti znotraj občine Ilirska 
Bistrica.  
Pri pregledu literature, povezane z izbrano tematiko, sem ugotovil, da je v preteklosti podobna 
vprašanja obravnaval že S. Kerma, ki je v svoji raziskavi v okviru diplomskega dela prišel do 
ugotovitve, da se v celotni občini edino pravo s sosednjim hrvaškim območjem 
komplementarno območje nahaja v Jelšanskem podolju z Brdi. Posledično sem se odločil, da 
se v svoji zaključni nalogi osredotočim zgolj na to mikrolokacijo znotraj občine Ilirska 
Bistrica. Da bi raziskava dobila dodatno dimenzijo in zajela še drugo perspektivo, sem v 
terensko raziskavo vključil še obmejno območje na sosednjem Hrvaškem, ki obsega vasi 
Liburnijskega krasa, in skupaj z Jelšanskim podoljem tvori povezano obmejno območje.  
Območji sta v preteklosti pripadali isti župniji, o čemer še danes priča skupno pokopališče v 
Jelšanah. S prostorom onkraj meje so si v preteklosti prebivalci Jelšanskega podolja z Brdi 
poleg pokopališča delili še številne druge elemente družbenega življenja in večje kulturne 
podobnosti kot s Slovenci onkraj Snežnika, čeprav jih je politika načrtno umeščala v skupno 
notranjsko regijo. Leta 1991 je meja nastopila kot ovira predvsem za kraje v neposredni 
bližini. Prinesla je konec svobodnega prehajanja iz ene države v drugo, kar je omejilo pristni 
stik in komunikacijo ter medsebojno sodelovanje lokalnega prebivalstva. Temeljni vzrok za 
blokado čezmejnih gospodarskih odnosov je med drugim tudi dlje časa neratificiran sporazum 
o obmejnem in prometnem sodelovanju (SOPS), ki stopil v veljavo šele julija 2001, torej 
deset let po nastanku meje. 
Motivov za izbiro teme oziroma problematike raziskovalnega dela v sklopu magistrske naloge 
mi ni primanjkovalo, saj me je k obravnavi izbrane teme gnalo tudi lastno zanimanje za 
politično geografijo in geografijo obmejnosti s poudarkom na dveh državah, ki sta mi blizu. 
Zanimalo me je ugotavljanje današnjega stanja prebivalstva na tem območju v primerjavi s 
preteklimi raziskavami, vodila pa me je tudi osebna želja, da bi s poglobljeno analizo in s 











1 UVOD  
 
Obmejna območja so prostorsko kompleksen pojav, zato preučevanje le-teh zahteva poseben, 
natančen in poglobljen pristop. Gre za tip območja, v katerem je ''[…] gospodarsko in 
družbeno življenje pod neposrednim vplivom bližine mednarodne meje […]'' (Bufon, 1993). 
Meja kot predpogoj za obstoj obmejnega območja pomeni tudi to, da imajo ljudje vedno 
opraviti z ''dvosmerno'' komunikacijo, torej vedno obstajata dve plati vsake zgodbe. To je 
odvisno od več različnih dejavnikov, in sicer od ''[…] reliefne izoblikovanosti meje, ki loči 
obmejna območja od sosednjih držav, od gospodarske razvitosti in prekomejnega 
regionalnega povezovanja ter od politične povezanosti dveh sosednjih držav. Pri tem je 
potrebno upoštevati tudi različna historiat in obstojnost, doseženo stopnjo urbanizacije ter 
socio-ekonomskega razvoja in zunanji izgled obmejnih območij […]'' (Klemenčič, 1993). 
Zaradi navedenih dejstev je potreben poseben pristop k preučevanju tega fenomena. 
Bufon (1993) razdeli raziskovalne teme znotraj geografije obmejnosti v dve skupini raziskav; 
pri prvi skupini raziskovalnih tem je poudarek na makroregionalnih in teoretičnih aspektih 
pojava meje v prostoru, v sklopu drugih raziskav pa je več poudarka na empirični obravnavi 
posameznih regionalnih stvarnosti v smislu drobnih prekomejnih stikov na mikro-
ekonomskem, družbenem in kulturnem področju (Bufon, 1993a).  V okviru dotične raziskave 
sta bila zajeta oba raziskovalna pristopa, v raziskovalno delo pa je bil vključen še empirični 
aspekt preučevanja hrvaškega obmejnega območja (Kerma, 2001).1 
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in iz empiričnega dela. V prvih poglavjih dela 
so razloženi temeljni pojmi in koncepti, ki se navezujejo na pojma meja in obmejnost. V 
središču je zanimanje o tem, kakšen dejavnik je lahko meja, in kaj vse vpliva na čezmejne 
odnose. Dodana je tudi krajša analiza obmejnih območij v Sloveniji. V tem delu naloge so 
uporabljene definicije več različnih avtorjev, med katerimi bi izpostavil M. Bufona 
(Geografija obmejnosti, evroregije in slovenski prostor)2, F. Tunjića (Vmesna Evropa: 
konfliktnost državnih teritorialnih meja)3 in J. Nareda (Meja kot dejavnik regionalnega 
razvoja)4. 
V nadaljevanju naloge je obravnavano območje umeščeno v ustrezen prostorski in časovni 
okvir; dodana je zgodovinska razlaga razvoja območja in razlaga formacije slovensko-hrvaške 
meje ter njenega obmejnega območja. Ob tem so izpostavljeni dejavniki in posledice 
družbenoekonomskih in političnih odločitev ter sprememb, ki so skozi čas vplivale na 
današnje stanje prebivalstva, na čezmejne odnose in tamkajšnje procese. Pri umestitvi 
območja v današnji čas in prostor je v delo vključena analiza družbeno-geografskih in 
demografskih značilnosti, specifičnosti lege in prometnega položaja. Obravnavano ni zgolj 
ožje mikroobmočje, temveč območje celotne občine, problematika v okviru države ter njene 
evropske politike, ki (ne)posredno vpliva na sam razvoj obmejnega območja. V delu je 
                                                             
1 Uvodna odstavka povzeta po sekundarnem viru: diplomskem delu S. Kerme (2001, str. 4,5). Primarni viri: 
Bufon, M., 1993. Elementi obmejnosti in faktorji oblikovanja prekomejnih odnosov na primeru Slovenije. Dela 
10, Oddelek za geografijo, FF. Str. 99-109. 
Klemenčič, V., 1993. Geopolitični položaj ter teoretski in metodološki poizkus opredelitve tipov obmejnih 
območij na primeru Slovenije. Dela 10, Oddelek za geografijo, FF. Str. 9-20. 
Vranješ, M., .2000. Nekateri vidiki preučevanja prostorske odprtosti lokalne skupnosti (Vzorčna študija 
perifernega in obmejnega območja – na primeru Bovškega. Diplomska naloga. 139 str.– 
2 Objavljeno v: Na obrobju ali v ospredju? Slovenska obmejna območja pred izzivi evropskega povezovanja 
(2008) 
3 Objavljeno v: Vmesna Evropa: konfliktnost državnih teritorialnih meja (2004) 
4 Objavljeno v: Slovenija po letu 2004: mostišče med EU in jugovzhodno Evropo? (2005) 
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obravnavana tudi schengenska meja, ki postavlja obravnavano območje v specifičen položaj 
tudi na ravni migrantske krize, z razsežnostmi katere se lokalno prebivalstvo ob meji sooča. 
Pri pregledu slovensko-hrvaških odnosov nekoč in danes je uporabljeno delo P. Pipana z 
naslovom Praktični vidik zunanje meje EU in Schengena v Istri5,  pri tematiki schengenske 
meje pa so uporabljene tudi obravnave tematike v aktualnih časopisnih in spletnih virih, ki so 
poročali o aktualnem dogajanju ob ali na meji. 
V središču obravnave bo Jelšansko podolje z Brdi, ki zaobjema vasi Jelšane, Dolenje, 
Novokračine, Sušak in Fabci. Na tem območju so ugotovljene najintenzivnejše čezmejne vezi 
in opazno je najbolj aktivno čezmejno sodelovanje6 znotraj celotne občine Ilirska Bistrica, 
(Kerma, 2001), ki je po površini druga največja občina v Sloveniji (480 km2). Leta 2018 je v 
občini živelo 13 329 prebivalcev (SURS, 2018), kar uvršča občino med najredkeje poseljena 
območja znotraj države (27,8 preb./km2). Ker so večji deli območja občine neposeljeni 
(Snežniška planota, Čičarija) ali pa v dobršni meri izpraznjeni (Brkini), podatek o gostoti 
poselitve ni presenetljiv. Število prebivalcev v občini se iz leta v leto zmanjšuje. Gre torej za 
tipično periferno občino, ki že daljše časovno obdobje doživlja negativen demografski in 
družbenoekonomski razvoj ter posledično sodi v demografsko ogrožena območja. Pri 
ugotavljanju aktualnega demografskega stanja in trendov znotraj obravnavanega območja so 
bili uporabljeni podatki iz uradnih popisov prebivalstva in iz vmesnih letopisov, objavljenih 
na uradni spletni strani Statističnega urada RS. Uporabljeni so letopisi spletnega urada zadnjih 
nekaj let (2011–2018) in zadnji popis prebivalstva (2011). 
Teoretičnemu delu sledi empirični del magistrske naloge, ki obsega terenski del raziskovalne 
naloge. Ta se nanaša na življenje ljudi ob meji in je izveden v obliki anketiranja lokalnega 
prebivalstva na obeh straneh meje. Na ta način so med obema območjema prepoznane 
morebitne vzporednice, nato pa je v zaključnem delu magistrske naloge podana celovita sodba 
o stanju obravnavanega  obmejnega območja in mnenje o morebitnih rešitvah, ki bi 
lokalnemu prebivalstvu olajšale življenje ob meji. 
 
1.1 Hipoteza in cilji 
 
Namen magistrskega dela je preučevanje koncepta politične meje in obmejnih območij s 
poudarkom na točno določenem sektorju obmejnega območja ob slovensko-hrvaški meji. 
Zanimale nas bodo predvsem posledice, ki jih meja pušča v okolju. Te najbolj občutijo 
prebivalci obmejnih območij, zato bo v ta namen na terenu opravljena obsežna anketna 
raziskava o vidikih vsakdanjega življenja lokalnega prebivalstva. Hipoteza pričujočega dela 
pravi, ad je vzpostavitev schengenskega režima leta 2007 negativno vplivala na razvoj, med-
sosedske odnose in na kvaliteto življenja na obmejnem območju pri Jelšanah z okolico. 
V teoriji so obmejna območja povečini definirana kot manj razvitih deli teritorija, ki so 
podvrženi negativnim vplivom državne meje. Tudi hipoteza raziskovalnega dela bo temeljila 
na tej predpostavki. Teza o slabši razvitosti obmejnih območij bo preverjena na omenjenem 
obmejnem območju pri Jelšanah.  
 
 
                                                             
5 Objavljeno v Razvojne priložnosti obmejnih območij Slovenije (2009). 
6 Zaradi dokazane intenzivnosti odnosov bo raziskovalni del naloge razširjen še na hrvaško obmejno območje. 
Obravnavane vasi so Rupa, Pasjak, Šapjane in Brdce. 
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Cilji magistrskega dela so: 
- preučiti pojem meje in obmejnih območij v teoriji, in sicer s posebnim poudarkom na 
posledicah, ki jih meja sproža v prostoru in času; 
- preučiti razvoj in potek slovensko-hrvaške meje skozi zgodovino in ugotoviti, kakšno 
je stanje ob tej meji danes; 
- preučiti gospodarsko-družbene značilnosti občine, v katero je preučevano območje 
vpeto in od katere je odvisno; 
- ugotoviti in primerjati vpliv meje na dveh sosednjih – komplementarnih – obmejnih  
območjih ob slovensko-hrvaški meji s teoretično in empirično analizo ter 
- ponuditi potencialne predloge in rešitve. 
 
1.2  Metode in tehnike dela 
 
Metode in tehnike dela lahko v grobem razdelimo na dva sklopa, in sicer na kabinetno in na 
terensko delo. Na podlagi (predvsem slovenske) literature je bila najprej opravljena podrobna 
teoretična analiza na temo geografije obmejnosti, ki so ji sledili ugotavljanje in analiza 
družbeno-geografskega stanja širšega preučevanega območja ter ugotavljanje dejavnikov, ki 
posredno in neposredno vplivajo na stanje prebivalstva. Empirični del naloge obsega terensko 
analizo, ki je potekala v obliki anket na obeh straneh meje.  
Na terenu izvedena anketna raziskava je k ugotovitvam raziskovalnega dela največ 
doprinesla, saj je tovrstna metoda omogočila neposreden stik z lokalno populacijo, ki je 
ponujal priložnost za ugotavljanje oziroma za objektiviziranje stanja. Pridobljene so bile 
informacije, vezane na vpliv, ki ga ima meja na življenje ljudi, informacije, vezane na obseg 
čezmejnih stikov in na razloge za njihovo vzpostavljanje in na druge razsežnosti družbenega 
življenja. Tako pridobivanje podatkov je omogočilo statistično podkrepitev navedb in trditev. 
Vsakemu od anketirancev je bila ponujena tudi priložnost, da poda svoje lastno mnenje 
oziroma izrazi pripombe, vezane na obravnavano tematiko. To možnost so nekateri tudi 
izkoristili in podali preciznejšo percepcijo ter tako še dodatno opozorili na specifične težave, s 
katerimi se soočajo. Tovrstna metoda omogoča tudi statistično podkrepitev navedb in trditev.  
 
Pri ugotavljanju mikrosocialnih in prostorskih vidikov prebivalstva obravnavanega 
obmejnega območja so bili obravnavani predvsem segmenti, kot so:  
 
• prostorske vezi (individualna in funkcionalna prostorska usmerjenost), 
• prostorska dinamika sociokulturnih stikov, 
• medijski prostor in jezik  
• ter vprašanja glede odnosov med Slovenci in Hrvati v obravnavanem 
obmejnem območju. 
 
Čezmejni odnosi niso zanemarljivi niti s stališča gospodarskih in ekonomskih potencialov, saj 
je po nekaterih teorijah gospodarski razvoj v veliki meri odvisen od stopnje čezmejnega 
sodelovanja, kar dokazuje tudi proces globalizacije, ki v želji po zagotovitvi čim manjših 
preprek pri mednarodnih blagovnih tokovih narekuje mednarodno povezovanje (Nared, 
2005). 
Načrtovani anketni vzorec so sestavljali polnoletni prebivalci dveh sosednjih obmejnih 
območjih, ki skupaj tvorita povezano obmejno območje. Cilj je bil pridobiti 80–100 
sodelujočih na vsaki strani meje. Pri kriteriju udeležbe razen polnoletnosti drugih vnaprej 
določenih pogojev ni bilo, a je bil kljub temu namen v raziskavo zajeti čim širši starostni 
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spekter, da bi bili tako rezultati čim bolj relevantni in objektivni z vseh starostnih percepcij. 
Prav tako je bil namen izogniti se prevladi katerega izmed spolov pri končnem vzorcu. 
 
Od 208 veljavnih anket jih bilo 88 izpolnjenih na območji vasi znotraj Jelšanskega podolja z 
Brdi (Jelšane, Dolenje, Novokračine, Sušak),7 120 pa jih je bilo izpolnjenih na območju vasi z 
obmejnega območja na hrvaški strani (Rupa, Pasjak, Brdce in Šapjane). Največ anket je bilo 
opravljenih v naseljih Rupa (79) in Jelšane (30), manj v Novokračinah (25), Šapjanah (22), 
Sušaku (18) in Dolenjah (15), najmanj v Brdcah (10) in na Pasjaku (9), na Fabcih pa mi ni 
uspelo opraviti nobene.  
 
Anketo je rešilo 111 žensk in 97 moških. Tako na slovenski kot na hrvaški strani meje je bilo 
med anketiranci več žensk (53 % anketirank in 47 % anketirancev na Slovenskem, 54 % 
anketirank in 46 % anketirancev na Hrvaškem). Povprečna starost anketirancev na 
slovenskem območju je bila 42,7 let, na hrvaški strani meje pa 47,3 let. Med starostnimi 
skupinami8 je na hrvaškem območju prevladovala starostna skupina 41–60 let (43 % 
sodelujočih), na slovenskem območju pa skupina 21–40  let (44 % sodelujočih). 
Predstavnikov te starostne skupine je bilo za odstotek več kot predstavnikov skupine 41–60 
let. Na hrvaški strani so se   narodnostno opredelili 103 anketiranci (85 % sodelujočih), od 
tega se jih je 82 opredelilo kot predstavnike hrvaške narodnosti (80 % opredeljenih), 17 je 
bilo Slovencev oziroma Slovenk (17 % sodelujočih), ostali 3 % sodelujočih pa so 
posamezniki, ki so se opredelili kot hkrati Slovenci in Hrvati. Ob tem je mogoče pričakovati, 
da sta bila zamenjana pojma narodnost in državljanstvo. Na slovenskem obmejnem območju 
so se narodnostno opredelili vsi razen enega sodelujočega. Med njimi je bilo 81 Slovencev 
oziroma Slovenk (94 % vseh sodelujočih), 3 Hrvati oziroma Hrvatice (2 % sodelujočih), 1 Srb 
(1 % sodelujočih), en posameznik se je opredelil kot polovični Hrvat in polovični Slovenec, 
en pa kot Jugoslovan.  
 
Terensko delo je bilo opravljeno v mesecu juliju preteklega leta (2018). Ankete sem osebno 
nosil po vaseh, jih v roku enega do dveh tednov pobral in rezultate ročno vnesel v spletni 
program 1ka, s pomočjo katerega sem opravil statistično analizo.  
 
Kljub slabši udeležbi lokalnega prebivalstva na slovenskem delu obmejnega območja, so bili 
zadani kriteriji izpolnjeni, odziv udeležencev pa zadovoljiv, saj je večina sodelujočih resno 
pristopila k reševanju anket in bila pri svojih odgovorih zbrana in natančna. Nekaj 
pomanjkljivo rešenih anket so oddali predstavniki najstarejše populacije. 
 
1.3  Pregled dosedanjih raziskav 
 
Problematika obmejnosti je na slovenskih tleh dobro raziskana, območje občine Ilirska 
Bistrica, katere del je Jelšansko podolje z Brdi, pa je bilo na tej ravni redkeje obravnavano. 
Kljub temu je mogoče najti dela, ki so vsebinsko vezana na obmejnost znotraj ilirskobistriške 
občine. Prvo tovrstno raziskavo za obravnavano območje je prispeval S. Kerma v diplomskem 
delu z naslovom Problematika obmejnosti v pokrajini med Snežnikom in Slavnikom (2001). 
Pozneje je avtor svoje ugotovitve iz omenjene raziskave povzel še v članku Nekateri družbeni 
in kulturno-geografski vidiki obmejnosti občine Ilirska Bistrca (2005).9  
                                                             
7 Edina vas, v kateri nisem uspel pridobiti podatkov s pomočjo anket, so Fabci. 
8 Obravnavane so bile starostne skupine mlajši od 20 let, 20–40 let, 40–60 let ter starejši od 60 let. 
9 Članek je objavljen v reviji Annales, Series historia et sociologija 15, 2005 - 2 
15 
 
Avtor je ugotavljal vpliv in posledice meje na prebivalce 10 let po njenem nastanku. Da bi 
ugotovil obstoječe razlike in posebnosti posameznih delov občine, je najprej razdelil občino 
na 6 mikrolokacij, med katere sodi tudi Jelšansko podolje z Brdi, edino komplementarno 
območje s hrvaškim delom. To je bil tudi razlog, da sem se v svoji raziskavi odločil za točno 
določeno mikrolokacijo, in sicer z namenom, da bi njegove rezultate posodobil in poglobil. 
Zanimalo me je, kakšno je stanje na izbranem območju danes, 28 let po nastanku meje in 17 
let po zadnji podrobnejši raziskavi na tem območju, v raziskavo pa sem vključil še pogled na 
drugo stran meje. 
Anketni vprašalnik, s katerim je Kerma ugotavljal percepcije vsakdanjega življenja 
obmejnega prebivalstva, sem z namenom, da aktualiziram njegove ugotovitve, z manjšimi 
spremembami uporabljal tudi sam. Opiral se je na interdisciplinarno študijo Slovensko-hrvaški 
obmejni prostor: Življenje ob meji (Križišnik - Bukić, 1999), ki je bila v metodološkem 
smislu vezana na eno temeljnih del geografije obmejnosti z naslovom Prostor, meje, ljudje 
(Bufon, 1995). To delo je prvo v Sloveniji in širše uvedlo teoretično-metodološki okvir za 
preučevanje obmejnih območij ter čezmejnih vezi. 
K boljšemu vpogledu na samo problematiko obmejnosti in na stanje znotraj občine – 
predvsem v povezavi z letom 1991 kot s prelomnico, ki je v veliki meri zaznamovala to 
območje – sta mi bila v pomoč tudi članek Južna meja in sporazum med Republiko Slovenijo 
in Republiko Hrvaško o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS) V. Čeligoja in članek 
Posledice vzpostavitve južne državne meje D. Prosen, ki sta izšla v publikaciji Bistrški zapisi 
(2005). V omenjenih člankih avtorja opisujeta stanje znotraj obmejnega območja pred in po 
nastanku državne meje. Posredno sem se zanašal tudi na posamezna poglavja diplomskih 
nalog iz geografske stroke (Celin, 2009; Novak, 2015; Šlosar, 2015), ki so bila v določenih 
vsebinskih relevantna za mojo raziskavo. Pridobljene informacije so povzete in interpretirane, 

















2 MEJA IN OBMEJNA OBMOČJA  
   
Izraz meja ima več pomenov, ki se uporabljajo na različnih področjih človekovega delovanja. 
Posledično obstaja več definicij izraza. V Slovarju slovenskega knjižnega jezika10 je mogoče 
najti naslednje razlage besede: 
- »[…] črta, ki ločuje, razmejuje države ali ozemlja; črta, ki razmejuje zemljišča; 
- kar ločuje, razmejuje; jezikovne, pojmovne meje; 
- področje, območje; Slovenci zunaj meja Slovenije; ukrepati v mejah predpisov; 
- določena najvišja in najnižja stopnja; kritična spodnja meja; 
- nezoran, travnat del med njivami; 
- navadno v zvezi živa meja; vrsta strnjeno nasajenega grmičevja […]« (SSKJ, 1975).  
Izraz meja se uporablja tudi v besednih zvezah, kot so datumska meja, zgornja gozdna meja, 
meja elastičnosti. Meje lahko delimo na naravne meje, ki izkoriščajo naravne značilnosti 
(vodotoki, jezera, gorski grebeni, doline), in na umetne meje, ki jih človek sam določa. V 
sklopu naše raziskave je obravnavana predvsem državna oziroma politična meja, ki je 
posredno ali neposredno povezana z drugimi vrstami mej (meje dežel, pokrajin, občin, 
katastrskih občin in lastniško-posestniških mej oz. parcel). Pri tem je potrebno ločevati med 
podobnimi opredelitvami mej, ki se ne ujemajo vedno z državno mejo, kot so etnična meja11, 
ekonomske meje12 in meje interesnih sfer13 (Celar, 2002).  
Meje sodijo med najpomembnejše elemente politične geografije, interes stroke pa se je z 
obravnavanja državnih oziroma političnih mej razširil še na mnoge druge vidike fenomena 
meje, pri čemer so politične meje le ''[…] ena izmed različnih vrst razmejitvenih črt, ki jih 
človek oziroma različne družbene skupine bolj ali manj opazno zapisujejo v prostor […]'' 
(Bufon, 2007, str. 219) Tako se je proučevanje mej znotraj politične geografije razširilo tudi 
na proučevanje širšega obmejnega prostora ter prostorskega vedenja prebivalcev ob meji. Pri 
tem skušajo strokovnjaki ugotoviti, kateri procesi potekajo na obmejnih območjih ter kateri 
elementi ali faktorji prispevajo k njihovi večji ali manjši integraciji (prav tam). 
 
2.1 Politična meja 
 
Politične meje so kot sestavni del vsake teritorialne enote pokazatelj součinkovanj med 
različnimi družbenimi, ekonomskimi in kulturnimi procesi. Delujejo kot neviden, neotipljiv 
prostorski element, a so njihovi efekti v prostoru kljub temu otipljivi in opazni, zato so meje 
že od nekdaj intenzivno zaposlovale (politične) geografe. Pomembno dejstvo je, da nobena 
politična meja ne obstaja sama po sebi. Meje kot črte, ki se rišejo in utrjujejo s pogosto 
nasilnimi zgodovinskimi procesi, so točke soočenj, stikov, prehodov in blokad, za katerimi 
stoji človeška dejavnost. Na ta način meje vplivajo na človekovo dojemanje prostora, kar 
Mezzarda in Neilson (2018, str. 41) poimenujeta z izrazom metageografija. Pojem definirata 
                                                             
10 Slovar slovenskega knjižnega jezika, II. knjiga, str. 734, geslo: ''meja''; izdala SAZU – Inštitut za slovenski 
jezik, Državna založba Slovenije, Ljubljana 1975.  
11 Označuje prostor, kjer živi zaključena narodnostna skupina; za Slovenijo velja, da je etnična meja izven 
državne meje (Celar, 2002, str.198). 
12 Označujejo zaključen gospodarski prostor, na katerem se nekatera gospodarska vprašanja rešujejo na skupen, 
podoben način (prav tam). 
13 Označujejo širši prostor, v katerem uresničuje svoje interese neka država ali skupina držav (prav tam). 
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kot ''[…] nabor prostorskih struktur, s katerimi ljudje urejamo svojo vednost o svetu, oziroma 
pogosto nezavedne sheme, v katerih se gibljejo zgodovinske, sociološke, antropološke, 
ekonomske, politološke in celo naravoslovne študije […]« (Mezzarda in Neilson, 2018, str. 
41).  
V mednarodnem pravu se izraz meja razlaga kot ''[…]črta, ki določa mejo teritorialnega  
območja jurisdikcije držav ali drugih entitet, ki imajo mednarodni status'' (Celar, 2002, str. 
212). V tem smislu meja pogojuje sodobno teritorialno državo. Tako danes kopenska območja 
po svetu skoraj v celoti pripadajo ozemljem držav, ki so razdeljena glede na postavljene meje, 
ki jih umetno potegne človek. Dejstvo je, da fizični pojavi in družbeni vplivi segajo preko teh 
črt, kar je lahko pozitivno ali negativno za ljudi živeče ob meji. Zavedati se je potrebno, da 
meja kljub morebitni splošni negativni konotaciji ni le ločnica, temveč je lahko tudi 
povezovalni dejavnik, za kar pa je potrebno mednarodno sodelovanje (prav tam). 
Tunjić (2004) navaja naslednje funkcije državnih teritorialnih meja: 
- pravne (juridične) funkcije – označitev prostorskega obsega suverenosti države; 
- fiskalna funkcija – omejitev prostora državnega gospodarstva, davčne politike, 
carinske kontrole idr., 
- kontrolna funkcija – selekcija potnikov in blaga, urejanje priseljevanja (imigracije) in 
zaposlovanja tujcev, sanitarni nadzor, policijski nadzor idr., 
- ideološka funkcija – v okoliščinah, ko postane meja pregrada za pretok političnih idej; 
resno oviro tej funkciji je prinesel razvoj sodobnih množičnih komunikacij; 
- vojaška funkcija – politična meja je predvsem obrambna črta države navzven in črta 
koncentracije vojaških sil za morebitno obrambo ali agresijo. 
Obstoječe politične meje na nek način simbolizirajo povečini že zaključen proces formiranja 
nacij oziroma državnih tvorb ter njihovo kristalizacijo v prostorsko-administrativno zaprte 
enote, medtem ko današnji procesi že težijo k preraščanju takšnih meja, saj so v 
funkcionalnem neskladju s širjenjem različnih oblik mednarodnega sodelovanja in integracije. 
Posledično Pagnini (2009) načenja vprašanje smiselnosti meja, ločevanja ljudi in prostora na 
naše in vaše ter opredeljevanje t.i. ''sive cone'' oziroma kontaktnega prostora. Ena izmed 
posledic vzpostavljanja mej je patriotizem (ideja našega), ki pogosto prerašča v nacionalizem, 
katerega posledice so pogosto povezane s strahom, prepirom in nasiljem.  
Uradna definicija, ki razlaga državno mejo Slovenije, in je objavljena v Zakonu o nadzoru 
državne meje,14 se glasi:  
»[…] državna meja je prostor treh dimenzij, ki se razprostira nad zemeljsko površino v 
višino, na površini tal in v zemeljsko globino; […] mejna črta je namišljena ali 
označena črta, ki po kopnem, morju, rekah in jezerih deli območje Republike 




                                                             
14 Ur. list RS, št.1/91, z dne 25. 6. 1991, 5. člen, točki 8 in 9. 
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2.2 Obmejna območja in geografija obmejnosti 
 
''Ob meji kot ob izrazito linearnem prostorskem in družbeno-političnem pojavu, ki je v 
preteklosti igral vlogo politično-strateške izolinije, se je v politični geografiji postopoma 
uveljavil tudi nov geografski pojem obmejnih območij.'' (Bufon, 2008, str. 36). 
Obmejna območja je mogoče opredeliti kot poseben tip perifernih regij, v katerih je 
gospodarsko in družbeno življenje pod neposrednim vplivom bližine mednarodne meje. Za 
preučevanje teh območij se je oblikoval poseben sklop geografije obmejnosti, za katero je 
značilno dojemanje meje v izrazito prostorskem, conalnem smislu. V tem primeru je meja 
obravnavana kot sestavni del nekega specifičnega obmejnega območja in ne kot nekaj 
oddaljenega od ozemlja, ki jo obdaja. Samo obmejno območje Bufon (2008, str. 40) definira 
kot ''[…] relativno kompleksen prostor, ki ga smemo v primeru zadostne stopnje povezanosti 
s sosednjim območjem ali izkazane funkcionalne komplementarnosti in integriranosti z njim 
opredeljevati s skupnim terminom ''obmejne'' ali ''čezmejne'' regije.''  
Politična geografija obmejnim območjem pripisuje poseben status, saj v prostorskem smislu 
meje kot nujni sestavni del vsake teritorialne dimenzije političnih organizacij in sistemov 
vplivajo tudi na oblikovanje posebnih obmejnih prostorov, ki niso le različni glede na 
raznovrstnost narave politične meje, ampak se spreminjajo tudi glede na premike v mejni 
lokaciji ter vplivajo na mejno funkcionalno dinamiko oziroma na njeno večjo ali manjšo 
prepustnost. Po Bufonu (2008) je pomen geografske obmejnosti zlasti v tem, da je meje 
začela obravnavati ne le v sklopu politično-strateških in politično-zgodovinskih obravnav, 
temveč jih je postavila v sklop raziskovanja procesov znotraj obmejnih regij in tu prisotnih 
družbenih prostorov. 
Obmejna območja so pogosto obravnavana kot manj razviti deli teritorija, ki so podvrženi 
negativnim vplivom državne meje in posledicam dejstva, da so kot periferna območja večkrat 
zapostavljena s strani matične države. Na tovrstnih območjih pogosto prihaja do razdeljenosti 
ozemlja, kar preprečuje učinkovito upravljanje z naravnimi dobrinami in omejuje razvoj 
lokalnega gospodarskega trga. Perifernost kot lastnost obmejnih območij se razlaga kot 
posledica manjšega ekonomskega interesa na eni strani in kot posledica oddaljenosti od 
inovativnih in razvojnih jeder, ki jih države že zaradi konceptov ekonomičnosti upravljanja 
raje postavljajo bliže osrednjim delom države. Ker je večina gospodarskega napredka odvisna 
od  vpetosti območja v trg, so obmejna območja pogosto žrtve svojega položaja, kar vodi v 
slabšo infrastrukturno opremljenost območja in v slabšo socialno oskrbo. Posledično so ta 
območja nezanimiva za investicije, kar se odraža v pomanjkanju delovnih mest in v večji 
stopnji nezaposlenosti pa tudi v odseljevanju prebivalstva. Pri tem se zdi pomembno opozoriti 
na dejstvo, da mejni zaviralni efekt ni absoluten, temveč relativen in selektiven, saj je v prvi 
vrsti odvisen od stopnje notranje družbene povezanosti obmejnega prostora, v katerem 
predstavlja mejna črta najmanjšo oviro socialnim in kulturnim izmenjavam, ki jih ne more 
povsem zaustaviti niti v primeru izoliranega sožitja dveh zaprtih obmejnih območij. 
Vzporedno s tem je bilo ugotovljeno, da so v obmejnem prostoru medsebojni konflikti 
obratno sorazmerni s stopnjo medsebojne povezanosti – bolj kot je obmejni prostor integriran, 
manjše so možnosti porajanja konfliktov (Bufon 2008; Nared, 2005). ''Primeri ''dolgotrajnega'' 
prostorskega in družbenega vedenja so posebno opazni na območjih, ki jih po sorazmerno 
dolgem obdobju skupnega življenja nova meja enostavno ''razreže'' na dva ločena dela. V 
določenih primerih se obmejno prebivalstvo tendenčno vede skoraj tako, kakor da do 
razmejitve ne bi bilo prišlo, in skuša na ta način reproducirati ali ohraniti prvotno enoten 
družbeni oziroma kulturni prostor, vendar to včasih kljub želji vseh ni uresničljivo. Možnost 
razvoja takšnih procesov pogojuje mejni režim, ki vpliva na večje ali manjše prepustnosti 
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meje ter posledično na večje ali manjše dinamičnosti družbenih procesov ob njej.'' (Bufon 
2008, str. 41) 
Danes so marsikatera obmejna območja potisnjena v nov položaj. S poudarkom na 
enakomernem razvoju celotnega evropskega prostora se kažejo spremembe in tendence po vse 
tesnejšem sodelovanju sosednjih obmejnih območij. Naraščajoče sodelovanje nemalokrat 
temelji na skupni regionalni pripadnosti ali na sorodni etnični in jezikovni strukturi, torej na 
elementih, ki prvotno razdeljeno območje povežejo in preoblikujejo v prehodno cono med 
dvema državama. Bolj kot je obmejna regija integrirana, večja je možnost, da se začne ravnati 
po običajnih funkcionalno gravitacijskih načelih. Nared (2005, str. 297) pri tem opozori: ''Če 
se hočemo znebiti negativnega predznaka, ki se drži perifernih oz. obmejnih območij, ne 
smemo gledati na njih v nacionalnem merilu (kot periferne), temveč kot del transnacionalnega 
sistema, s spreminjajočo se vlogo (položajem) v sistemu regionalnih gospodarstev'' (Nared, 
2005, str. 297). 
Gospodarski razvoj je v veliki meri odvisen od stopnje čezmejnega sodelovanja. Tovrstno 
sodelovanje spodbuja željo po odstranitvi fizičnih ovir, omejitev in drugih dejavnikov, ki 
prispevajo k ločevanju obmejnih skupnosti. Na ta način se usmerjajo predvsem v sodelovanje 
na področjih vsakodnevnega življenja in oskrbe, saj so ravno na teh področjih prebivalci 
najbolj prikrajšani. Sodelovanje je učinkovito v primeru obojestranskega sodelovanja, torej če 
ljudje, ki na obmejnem območju živijo, aktivno podpirajo projekte in ideje. Tovrstno 
sodelovanje je potrebno graditi na medsebojnem zaupanju, ki temelji na delitvi skupnih 
vrednot in na podobni kulture ter na jasni opredelitvi morebitnih problemov in razvojnih 
potencialov. Tako ne preseneča, da sodobne obmejne regije pogosto nastanejo ravno na starih 
temeljih skupnih kulturnih prostorov in na ohranjenih medsebojnih zgodovinskih vezeh. Na 
intenzivnost sodelovanja imajo velik vpliv tudi skupna infrastruktura, prometna povezanost in 
nenazadnje informiranost ter medsebojno poznavanje na področju kulture in jezika (Nared, 
2005). 
 
2.2.1 Obmejna območja v Sloveniji 
 
Na osnovi razmerja med obsegom državnega ozemlja (20.256 km2) in med skupno dolžino 
politične meje (1160 km) je mogoče izračunati, da se v Sloveniji na 100 km2 srečujemo v 
poprečju s 5,7 km mednarodnih meja. Višjo stopnjo obmejnosti ima v Evropi zgolj 
Luksemburg (skoraj 9 km na 100 km2 ozemlja). Če za kriterij določanja obmejnega območja 
vzamemo 25 m širok obmejni pas, ugotovimo, da sodi v to območje 61 % slovenskih občin 
oziroma 78 % državnega ozemlja ali 50 % (glede na število občin) in 41 % (glede na skupni 
obseg ozemlja), če ta pas omejimo na 10-kilometrsko širino mejne črte (Bufon, 2008). 
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Slika 1: Obmejna območja v Sloveniji 
 
Vir: Bufon, 2004, str. 230 
Slovenijo je mogoče opredeliti kot državo obmejnih območij. Na slovenskih tleh je obmejnost 
povezana s procesom razkroja kulturne pokrajine in z demografsko neustrezno strukturo, ki ji 
je mogoče slediti že od 50. let 20. stoletja naprej. Vzroke za takšno stanje lahko najdemo v 
neučinkovitosti regionalno-prostorskega razvoja v procesu industrializacije in načrtovanega  
policentričnega regionalnega razvoja. Učinki teh procesov niso dosegli obmejnih območij, 
zato jih industrializacija v glavnem ni zajela, prav tako pa gospodarsko nerazvita obmejna 
območja povečini niso bila vključena v območje dnevnih migracij. Slovenija oziroma njena 
nova upravna ureditev je po osamosvojitvi leta 1991 v določeni meri zaustavila proces 
decentralizacije, za katerega se je zavzemala bivša federativna republika Jugoslavija, in s tem 
zavrgla prvotni policentrični koncept. To je za novo državo in za njeno potrebo po utrjevanju 
novih funkcij razumljivo, čeprav je to politična drža, ki jo je na daljši rok težko ohraniti, saj 
prihaja v konflikt z razvojnimi trendi in s tem zavira družbeno-ekonomsko prenovo države ter 
dejavnejše vključevanje Slovenije v evropske regionalne integracijske programe. Zgovorno 
dejstvo je, da država, ki izkazuje v evropskem merilu eno izmed najvišjih stopenj obmejnosti 
in notranje regionalne raznolikosti, pravzaprav nima ne izdelane strategije regionalnega 
razvoja ne ustreznega političnega koncepta za svoja obmejna območja in obmejne skupnosti. 
Z vstopom v Evropsko unijo so ta območja sicer dobila nov pomen, a zaenkrat ni vidnih 
sprememb (Klemenčič, 2009). 
Obmejna območja so bila znotraj samostojne Republike Slovenije obravnavana v sklopu manj 
razvitih območij, kar pa ne pomeni, da se je na vseh obmejnih območjih razvoj ustavil ali 
nazadoval. Pozitiven primer je obmejni pas v zahodni Sloveniji, ki se že od sredine 60. let 20. 
stoletja dalje najbolj intenzivno vključuje v čezmejne izmenjave. S tem je območje omililo 
svoj periferni položaj v okviru slovenskega prostora, ga preseglo in se s tem tudi v največji 
meri ''evropeiziralo''. Danes se z razvojem evropskih integracijskih procesov to spontano 
obliko čezmejnega sodelovanja in povezovanja nadgrajuje in ustrezno ''institucionalizira'' 
(Bufon, 2008). Da bi dobili boljšo predstavo o tem, ali so obmejne občine res manj razvite in 
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posledično problematične v primerjavi z bolj centralnimi, je Nared (2005) opravil raziskavo15 
v slovenskih občinah, s katero je skušal ugotoviti razlike v njihovih razvitosti. Rezultati so 
pokazali, da se slovenske obmejne občine glede na odstopanje od državnega povprečja 
uvrščajo večinoma v vse tri razrede podpovprečne razvitosti in tako sodijo med manj razvita 
območja znotraj države. Med razvojno omejevana območja sta uvrščeni tudi dolina reke Reke 
in del Brkinov; obe območji upravno sodita pod občino Ilirsko Bistrica. Težave, s katerimi se 
občine soočajo, so tipične za vsa razvojno omejevana obmejna območja. Zaznamujejo jih 
namreč redka poseljenost, zaskrbljujoča starostna sestava prebivalstva, usmerjenost v 
kmetijsko proizvodnjo, šibka gospodarska struktura, nezadostna infrastrukturna opremljenost, 
slaba izobrazbena struktura, pomanjkanje delovnih mest in izrazito izseljevanje v bližnje 
zaposlitvene centre. Predele nerazvitosti mestoma prekinejo večja urbana središča, ki s svojo 
naravnanostjo v propulzivne dejavnosti in s svojo tranzitno lego še uspejo kljubovati svoji 
obrobni legi.  
Klemenčič (2009) (po)trdi, da je večina obmejnih območij Slovenije podvržena procesom 
močne depopulacije, ki marsikje že vodi v razkroj kulturne pokrajine. Pri tem poudarja, da so 
takšna območja že od samega začetka prikrajšana za možnost napredka, ker tudi večina 
obmejnih območij v sosednjih državah sodi med nerazvita in v prometnem smislu periferna 
območja. 
Krevs (2001) na primeru državne meje s Hrvaško ugotavlja, da na življenjske razmere ob meji 
živečega prebivalstva bolj kot obmejnost območij vplivajo urbaniziranost, bližina 
gospodarsko razvitih središč, razvitost širšega območja pa tudi razmere na drugi strani meje. 
Pri tem Nared (2005) opozarja, da temu ni vedno tako, saj Krevs ne poudari dejstva, da so vsi 
zgoraj omenjeni dejavniki pod močnim vplivom meje in perifernosti v razmerju do preostalih 
predelov države. Zavedati se moramo, da so nekatera območja pred ustalitvijo meje 
gravitirala na hrvaško stran in je meja te vezi prekinila. Močneje kot je bilo območje 
navezano čez meje, večje posledice je meja prinašala, če obmejno območje ni bilo navezano 
na obmejno območje, pa meja kot taka ni imela tolikšnega vpliva na tamkajšnje prebivalstvo. 
Kot primer je mogoče navesti prav Jelšansko podolje z Brdi, čigar prebivalstvo je pred 
nastankom meje v veliki meri gravitiralo na Reko. Težiti je treba k zagotavljanju primerljivih 
življenjskih razmer na teh območjih in obenem vzpostaviti pogoje, ki bodo omogočili 
vračanje vitalnega prebivalstva, ki bi predstavljalo temeljni kamen poznejšemu endogenemu 
regionalnemu razvoju. Pomembno se zdi opozoriti na dejstvo, da so ravno območja ob 
slovensko-hrvaški meji, ki so v preteklosti izkazovala največjo stopnjo čezmejne povezanosti, 
s schengensko mejo postavljena pred največje preizkušnje in ovire (Nared, 2005). 
 
2.3 Schengenski sporazum  
 
Schengenski sporazum16 je dokument, ki je bil podpisan leta 1985 v luksemburškem mestu 
Schengen. Dokument določa dolžnosti in zahteve držav podpisnic za (so)delovanje znotraj 
skupnega schengenskega območja. Dve leti pozneje je z Amsterdamskim sporazumom postal 
del zakonodajnega in institucionalnega okvira Evropske unije (Schengenski sporazum,… 
2019). 
                                                             
15 Raziskava je bila zasnovana na preučevanju dvanajstih demografskih in gospodarskih kazalcev, na osnovi 
katerih so vsaki občini določili vrednost sinteznega kazalca. Na osnovi njihovih vrednosti so občine razdelili v 
ekstremno nadpovprečno razvite, močno nadpovprečno razvite, nadpovprečno razvite, podpovprečno razvite, 
močno podpovprečno razvite in ekstremno podpovprečno razvite občine. 
16 Prvotne podpisnice so bile Francija, Nemčija, Belgija, Luksemburg in Nizozemska.  
22 
 
Osnovna ideja Schengenska sporazuma je zagotavljanje pravice do prostega prehajanja 
notranjih17 meja, s sporazumom je predviden temeljitejši mejni nadzor na zunanjih18 
schengenskih mejah, ki obsega elemente ekonomskega (pretok blaga in storitev) in 
varnostnega območja. Te elemente predstavljajo prizadevanja za preprečevanje nezakonitih 
selitev, tihotapljenje drog, tihotapljenje ljudi in druge nezakonite dejavnosti. Med prednosti, 
ki jih nosi Schengenski sporazum sodijo tudi enaka pravila in nadzor prečkanja zunanje meje, 
ki vključujejo tudi osnovna pravila o pridobitvi vizuma19; boljše policijsko sodelovanje; 
dostopanje do SIS20-a,  ki obravnava in nadzoruje vso potrebno dokumentacijo za vstop oseb 
ali blaga tretjih držav21 (vključujoč schengensko vizo) in določanje pogojev za gibanje tujcev 
znotraj območja. Pri tem velja omeniti, da je omogočanje lažjih čezmejnih stikov obmejnemu 
prebivalstvu na obeh straneh schengenske meje22 kompenzacijski ukrep, ki je v domeni držav, 
a mora biti skladen z načeli politike in prava EU (prav tam). 
Sporazum je podpisalo 26 evropskih držav (22 držav članic Evropske unije in štiri23 
pridružene države), ki v celoti uporabljajo schengenska določila. Te države tvorijo odprt 
schengenski prostor. Hrvaška skupaj z Romunijo, Ciprom in Bolgarijo še čaka na vstop v to 













                                                             
17 Skupne kopenske meje pogodbenic, njihova letališča za notranje lete in morska pristanišča za redne trajektne 
povezave izključno iz pristanišč ali v druga pristanišča na ozemlju pogodbenic, ki se ne ustavljajo v nobenem 
pristanišču zunaj teh ozemelj (Konvencija o izvajanju schengenskega izvedbenega sporazuma, 1985). 
18 Meje držav članic na kopnem, vključno z mejami na rekah in jezerih, meje na morju in letališčih, rečnih, 
morskih in jezerskih pristaniščih, pod pogojem, da ne gre za notranje meje (Zakonik o schengenskih mejah, 
2006). 
19 Vizumski režim, ki ga uporablja Slovenija, je del pravnega reda Evropske unije. Deli se na vizumsko obvezne 
države, ki za vstop potrebujejo dovoljenje (vizum), in na vizumsko neobvezne države, ki za vstop ne potrebujejo 
dodatnega vizuma (vir: MZZ, vizumski re 2019). 
20 Schengenski informacijski sistem, ki obsega nacionalne podatkovne zbirke v vsaki državi pogodbenici in 
tehnični podporni del v Strassbourgu (Konvencija o izvajanju schengenskega izvedbenega sporazuma, 1985). 
21 Država, ki ni država pogodbenica (Konvencija o izvajanju schengenskega izvedbenega sporazuma, 1985). 
22 Pri tem je upoštevana zunanja meja schengenskega območja, kamor sodi tudi preučevano območje. 
23 To so Islandija, Lihtenštajn, Norveška in Švica (in mestne države Monako, San Marino in Vatikan). 
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3 SLOVENSKO-HRVAŠKO OBMEJNO OBMOČJE 
 
Meja med Slovenijo in Hrvaško oziroma meja med slovenskimi in hrvaškimi zgodovinskimi 
pokrajinami ni nov fenomen, saj je v večjem delu osnovan na starih razmejitvah. Te so se kot 
meja med habsburškimi in hrvaškimi oziroma ogrskimi ozemlji oblikovale že med 10. in 12. 
stoletjem in se dokončno stabilizirale kot notranja upravna meja v Kraljevini Jugoslaviji leta 
1939 (Bufon, Markelj, 2010). Značaj meje je bil v posameznih zgodovinskih obdobjih tak, da 
je ta kot deželna, banovinska ali republiška meja omogočala bolj ali manj nemotene stike med 
prebivalstvom na obeh straneh. To je pripomoglo k temu, da so si obmejna območja marsikje 
postajala gospodarsko in socialno podobna ter medsebojna povezana in prepletena. Z 
razglasitvijo samostojnosti obeh držav je medrepubliška administrativna meja postala 
slovensko-hrvaška državna meja, s čimer je pridobila status mednarodne politične meje. Nova 
politična funkcija meje po letu 1991 tako ni le vzpostavila nove politične realnosti, temveč je 
sprožila tudi poglabljanje razvojnih in strukturnih razlik med sosednjimi slovenskimi in 
hrvaškimi pokrajinami. Na ta način se je izoblikoval nov prostorski fenomen – fenomen 
obmejnih območij (Repolusk, 1999). Slovensko-hrvaška meja povečini poteka po manj 
razvitih in perifernih območjih, ki so kazala znake demografske ogroženosti že v desetletjih 
pred nastankom meje, ko je ta imela le upravno-administrativni značaj in ni predstavljala 
nobenih ovir za pretok osebnega in blagovnega prometa. Z letom 2007 je obravnavana 
državna meja pridobila nov pomen. Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo prevzela vse 
obveznosti članstva, med katerimi je bila tudi vzpostavitev schengenskega režima. Od takrat 
slovensko-hrvaška meja opravlja funkcijo zunanje meje schengenskega območja, kar je 
prineslo veliko sprememb za celotno mejno črto slovensko-hrvaškega obmejnega prostora 
(Bufon, Markelj, 2010). 
 
3.1 Slovensko-hrvaška politična meja 
 
Skupna dolžina političnih meja Slovenije znaša 1160 km, državna meja med Slovenijo in 
Hrvaško pa je dolga 670 km. To je najdaljša slovenska meja z obsežnim obmejnim 
območjem, ki je naravnogeografsko in družbenogeografsko zelo heterogeno. Bognar navaja, 
da kar 79,2 % slovensko-hrvaške meje sovpada z naravnimi mejami,  od tega 57,5 % meje 
poteka po rekah in potokih, 21,7 % pa po grebenih vzpetega sveta (Bufon, Markelj, 2010, str. 
483 po Bognar, 200124). 
Današnja slovensko-hrvaška meja se je v svojem osrednjem in vzhodnem sektorju, ki potekata 
od reke Mure pri Veržeju do Izliva Rečine v Jadransko morje na Reki (Celar, 2002), 
izoblikovala med 10. in 12. stoletjem kot južna meja Habsburške monarhije oziroma kot meja  
avstrijskih dežel Kranjske in Štajerske. Dva dela slovenske državne meje imata drugačen 
izvor – Medžimurski se je kot upravna meja prvič uveljavil leta 1929 (z določenimi 
spremembami25 leta 1945), zahodni sektor na drugi strani državne meje, ki ima najkrajšo 
zgodovinsko tradicijo pa se je izoblikoval v obdobju po drugi svetovni vojni (med letoma 
1945 in 1955). Ta meja poteka od Snežnika do Piranskega zaliva in razmejuje ozemlje, ki je 
do konca druge svetovne vojne pripadalo Italiji (Bufon, 2007). Potrebo po razmejitvi 
Slovencev in Hrvatov v Istri so zastopniki Osvobodilne fronte slovenskega dela Istre ter 
predstavniki osvobodilnega  gibanja hrvaškega dela Istre izrazili že leta 1944 na posebnem 
                                                             
24 Bognar, A., 2001. Utjecaj prirodno-geografske osnove na razvoj hrvatsko-slovenske granice. Dela, 16. 
Ljubljana. Str. 61-72. 
25 Naselja Gibna, Globoka, Kopriva, Razkrižje, Šprinc in Veščica so prekla k Sloveniji. (Bufon, 2008) 
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sestanku, kjer so določili potek meje po Dragonji do Topolovca, Pregare, Črnic in po črti 
Obrov–Rupa. Mejni odsek do meje Svobodnega tržaškega ozemlja (STO) je bil določen leta 
1947. Po njegovi ukinitvi in po delitvi tega ozemlja med Italijo in Jugoslavijo je bila v okviru 
takratne Jugoslavije dokončno določena meja med Slovenijo in Hrvaško. Nekaj modifikacij je 
doživela še leta 195626, da bi po obsežnejši raziskavi leto pozneje Ostanek ugotovil, da se 
poleg odseka pri Črnici republiška meja ne ujema z narodnostno-jezikovno mejo na odseku 
Rupa-Pasjak27, kar je naposled pripeljalo do prošnje za priključitev k Ljudski republiki 
Hrvatski. Ta zahteva je bila uresničena (Kerma, 2001 po: Ostanek, 199128, str. 217 in 
Ostanek, 199329). 
Na večini območij – predvsem na zahodnem sektorju meje – je ta nastala meja postala prva 
državna meja v zgodovini, ki z mejnimi prehodi omejuje prosto gibanje ljudi in blaga. 
Vzpostavljanje klasične mejne kontrole je na celotni meji med Slovenijo in Hrvaško od leta 
1991 dalje potekalo postopoma. Na prometnicah med državama je najprej začela nastajati 
začasna, pozneje pa stalna mejna infrastruktura. Najprej se je pojavila na glavnih 
prometnicah, kasneje pa še na regionalnih in lokalnih prometnicah. Tam, kjer meje še ni bilo, 
so občasno delovale policijske patrulje. Zaradi časovne zamude pri sklepanju Sporazuma med 
republikama o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS)30, ki je stopil v veljavo deset let po 
nastanku meje (5. 9. 2001), so v tem času na področju obmejnega prometa izven glavnih 
prometnic veljala pravila, določena v zapisnikih s strani ministrstev za notranje zadeve obeh 
držav, ki so od 1991 in 1992 dalje omogočala olajšave za obmejno prebivalstvo. Prebivalstvo 
je mejo izven glavnih prometnic lahko prestopalo tako kot pred nastankom novih držav, a so 
morali prebivalci s seboj imeti osebno izkaznico ali potni list ter potrdilo o zaposlitvi na drugi 
strani meji oziroma dokument o lastniški posesti onkraj meje. Pri prenosu blaga so se morali 
držati carinskih omejitev (Pipan, 2009). 
Če je Slovenija pred vstopom v EU lahko s sosednjimi državami sama urejala problematiko 
prehodnosti posameznih mejnih prehodov, je po vstopu v  EU, še zlasti pa po pridružitvi k 
schengenskem območju, državna meja (s Hrvaško) eden izmed tistih sektorjev, kjer imajo 
odločilno besedo določila Schengenskega sporazuma, ki zavezuje države podpisnice v 
zameno za članstvo in prioritete (varnost, svobodno gibanje ljudi in blaga, skupni trg, 





                                                             
26 Sloveniji so bili priključeni kraji Abitanti, Belvederi, Brezovica, Graden, Koromači-Boškini, Močungi, 
Pregara, Sirči in Črncia (Kerma, 2001). 
27 Odsek zajema vasi Rupa, Šapjane, Pasjak in Brdce. 
28 Ostanek F., 1991: Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri, Gradivo za obdobje od leta 1860 – 1956. 
Annales. 1, str. 213-221. 
29 Ostanek F., 1993: Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri, Gradivo za obdobje od leta 1860 – 1956. 
Annales. 3, str. 245-253. 
30 Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS), podpisan leta 1997, v hrvaškem saboru ratificiran 
septembra 1998, v Sloveniji pa po enem neuspelem poizkusu in po presoji ustavnega sodišča julija 2001, je bil 
ves čas v senci aktualnih slovensko-hrvaških tem (Jedrska elektrarna, Krško, dolg Ljubljanske banke ipd.). Meja 
je do ratifikacije SOPS-a na življenje ljudi že imela velik vpliv. To je dokazalo tudi nizko število vlog za izdajo 
prepustnic po 18. marcu 2002 pa tudi skromen promet prek edinega prehoda v občini Ilirski Bistrici za obmejni 
promet Novokračine-Lipa (Prosen, 2005). 
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3.1.1 Slovensko-hrvaška meja in schengenski sporazum 
 
V skladu z vizijo skupnega evropskega trga, ki jo je EU kasneje integrirala še s t.i. ''globalnim 
pristopom k migraciji'', se oseb (ne glede na to, ali gre za državljana EU ali državljana tretjih 
držav) in blaga pri prehajanju notranjih meja med državami članicami EU ne kontrolira31, 
medtem ko je nadzor oseb in blaga na zunanjih schengenskih mejah poostren in je njihovo 
prehajanje načeloma možno le na mejnih prehodih. ''Princip EU je namreč, da poostrena  
kontrola na zunanjih mejah ne sme biti le v interesu države, ki kontrolo izvaja, ampak je v 
interesu vseh držav podpisnic Schengena. ''32 Ko je Slovenija postala ena izmed članic EU, je 
bila ena od prioritet uveljavitev schengenskih standardov nadzora zunanje meje EU, torej na 
nadzor slovensko-hrvaške meje. Za to je bila potrebna ureditev oz. posodobitev mejne 
infrastrukture v skladu s schengenskimi standardi. Rekonstrukcija oziroma novogradnja je 
zajemala predvsem ustrezno ureditev cestne in komunalne infrastrukture, ki sta pogoj za 
opravljanje varnostnega, carinskega in inšpekcijskega nadzora. Tako je Slovenija 21. 12. 2007 
z vstopom v schengenski prostor na eni strani odpravila mejne kontrole na mejah z Italijo in 
Avstrijo, ki sta že pred tem bili podpisnici schengenskega sporazuma, in na meji z Madžarsko, 
ki se je schengenskemu območju pridružila istočasno, hkrati pa se je vzpostavil v skladu s 
schengenskimi standardi varnostni, carinski in inšpekcijski nadzor na delu zunanje meje z 
Republike Hrvaško (Bufon, Markelj, 2010). 
To  je privedlo do številnih sprememb v relativno mladem obmejnem okolju. Slovenija je 
vzpostavila zahtevan oz. predpisan varnostni, carinski in inšpekcijski nadzor na svojem delu 
zunanje meje EU s Hrvaško in zagotovila, da se ta izvaja po standardih EU. Po vstopu v 
schengensko območje so trije mejni prehodi pridobili status Mejnih vstopnih točk (BIP)33, kar 
je povečalo njihovo pomembnost v evropskem prostoru oziroma v blagovno tranzitnem 
prometu. Te točke predstavljajo mejni prehodi Obrežje, Gruškovje in Jelšane, ki so že pred 
vstopom v Sloveniji izstopali po intenzivnosti prehodov. Mejni prehod Obrežje-Bregana ima 
poseben pomen v (evropskem) kontekstu predvsem zaradi potniškega prometa, saj povezuje 
severno in srednjo Evropo z jugovzhodno Evropo in z Bližnjim Vzhodom, Gruškovje in 
Jelšane pa sta kot mejna prehoda imela vseskozi pomembno vlogo tudi kot blagovna mejna 
prehoda. Ob tem velja posebej izpostaviti mejni prehod Jelšane, čigar funkcija se je z vstopom 
države v schengensko območje spremenila. Pred tem je ta mejni prehod delil blagovni promet 
z mejnim prehodom Starod, ko je pridobil status Mejne vstopne točke (BIP), pa se je večina 
tovornega prometa preusmerila nanj. Tako ostajajo mejni prehodi Jelšane, Gruškovje in 
Jelšane glavne vhodne (cestne) točke v EU ''[…] in je prehodnost na mednarodnem nivoju 
relativno ugodna,'' vendar pa na lokalne  razvojne možnosti samega območja to nima večjega 
vpliva. Na lokalni ravni je marsikje zaradi neenakomerne porazdelitve mejnih prehodov34 
                                                             
31 Na notranjih mejah EU so prehodi preko meja prosti in potniki jih lahko prečkajo kadarkoli in kjerkoli je to 
fizično izvedljivo, vendar morajo imeti s seboj vedno veljavno osebno izkaznico, saj lahko policija še vedno 
uveljavlja svojo funkcijo nadzora na katerikoli točki ozemlja države (Bufon, Markelj, 2010). 
32 ''Zaradi tega je morala EU določiti enotne kriterije o tem, kdo in pod katerimi pogoji lahko vstopi v skupni 
prostor brez kontrole, kar naj bi privedlo tudi do usklajene in enotne vizumske politike za vse podpisnice 
Schengenskega sporazuma ter do skupnega pristopa v pogledu preprečevanja nezaželenih imigracij.'' (Bufon, 
Markelj, 2010, str. 4848 po: Leresche, Saez, 2002) 
33 Border Inspection Posts 
34 Na slovensko-hrvaški meji deluje 32 mejnih prehodov za mednarodni promet. Prestop državne meje na mejnih 
prehodih za mednarodni promet je dovoljen za vse potnike in za obmejni promet. Kjer je prestop dovoljen, je 
dovoljen za upravičence po Sporazumu o obmejnem prometu in sodelovanju (obmejne dovolilnice) in vse 
državljane, ki uživajo pravico Evropske unije do prostega gibanja. Skupaj deluje 57 mejnih prehodov (Vir: 
Policija, mejni prehodi, 2019). 
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predvsem lokalnemu prebivalstvu še vedno otežena osnovna čezmejna komunikacija (Bufon, 
Markelj, 2010, str. 492). 
Izziv, ki zadeva celotno schengensko območje in ne le slovensko-hrvaški del zunanje meje, je 
povezan s povečanjem mešanih migracijskih tokov v EU. To sproža večje varnostne 
pomisleke oziroma ukrepe, ki pomenijo novo obdobje delovanja. V ta namen je EU leta 2016 
sprožila nabor ukrepov, ki so namenjeni večji varnosti in nadzoru na zunanjih mejah. Ukrepi 
so povezani z vzpostavitvijo centraliziranih zbirk podatkov za upravljanje migracij ter z 
operativnim sodelovanjem pogodbenic pri upravljanju meja (Frontex)35. Gre za tako 
imenovan sistem ''pametnih mej'', ki naj bi z avtomatizacijo mejnih kontrol ter z izboljšanjem 
informacij o vstopu in izstopu posodobil upravljanje meja ter premostil informacijske vrzeli, 
ki kljub trem velikim podatkovnim zbirkam (SIS36, VIS37 in Eurodac38) še vedno obstajajo na 
določenih področjih upravljanja zunanjih meja. Te so opazne pri zmanjševanju prekoračitev 
časa bivanja za migrante brez urejenega statusa, v boju proti terorizmu in pred hudimi 
kaznivimi dejanji. Poleg tega so našteti ukrepi omejeni še na dodatne cilje, kot so zmanjšanje 
čakalnih dob na mejnih prehodih, izboljšanje kakovosti preverjanja istovetnosti in zbiranja 
natančnejših podatkov o osebah. Kljub pomislekom Evropskega parlamenta o učinkovitosti 
''pametnih mej'' v povezavi z dejansko koristjo in s pričakovanimi stroški, ki jih povzročajo, 
časa za razmislek ni, saj so zaradi pritoka beguncev39 in migrantov40 od septembra 2015 
prisiljeni uvajati hitre spremembe (Upravljanje zunanjih mej, 2018). 
V nasprotju z Zakonikom o schengenskih mejah (2006), ki določa, da se vstop lahko zavrne le 
z utemeljeno odločitvijo, ki izraža jasne razloge za zavrnitev, je vse več držav članic 
postopoma začelo graditi mejne zidove ali ograje, da bi brez razlikovanja migrantom in 
prosilcem za azil41 preprečile dostop do svojih ozemelj. V okviru integriranega upravljanja 
zunanjih meja postajata notranja in zunanja razsežnost nadzora meja EU vse bolj povezani. Ta 
trend se kaže v vse večjemu prispevku organov za varnost k razvoju integriranega upravljanja 
zunanjih meja, in sicer tako na ravni neposrednih operativnih intervencij (izvršilne funkcije) 
kot tudi na ravni podpore, ki se nudi tretjim državam na področju upravljanja meja 
(usposabljanje, mentorstvo in funkcije nadzora) (prav tam). 
Slovenija je kot pogodbenica dolžna upoštevati zakone in določila, ki jih naroča evropska 
politika. Določila in sporazumi narekujejo potek funkcioniranja tako na zunanjih kot na 
notranjih mejah, pristojnosti za obravnavo prošenj za azil in za realizacijo drugih dejavnosti, h 
katerim so se zavezali s podpisom schengenskega sporazuma. To postavlja slovenska 
(predvsem južna in vzhodna) obmejna območja v specifičen položaj. Nadzor zunanje meje ne 
                                                             
35 Evropska agencija za mejno in obalno stražo, ki prispeva k integriranemu upravljanju zunanjih meja. 
36 SIS, ki je vstopil v fazo druge generacije leta 2013, zagotavlja infrastrukturo za upravljanje informacij v 
podporo nadzoru na mejah in z njim povezanim varnostnim nalogam v okviru policijskega in pravosodnega 
sodelovanja. 
37 Vizumski informacijski center, katerega namen je izboljšati izvajanje skupne vizumske politike, konzularno 
sodelovanje ter posvetovanje med centralnimi organi, pristojnimi za vizume. 
38 Evropska podatkovna zbirka prstnih odtisov za identifikacijo prosilcev za azil in za zagotavljanje pravilnega 
izvajanja dublinske uredbe. 
39 Begunci so osebe, ki bežijo pred oboroženimi spopadi ali preganjanjem (Begunec ali migrant, 2015). Vir: 
delo.si, 16. 9. 2015, avtor: M. J., dostopno na http://www.delo.si/svet/evropa/begunec-ali-migrant.html  
40 Migranti se po navedbah UNHCR selijo predvsem zato, da bi z iskanjem dela izboljšali svoj standard in ne 
zaradi neposredne nevarnosti preganjanja ali smrti. V nekaterih primerih se selijo tudi zaradi izobraževanja, 
združitve družine in drugih razlogov (Begunec ali migrant, 2015). Vir: glej opombo 39 
41 Prošnja za azil – kakršnakoli prošnja, ki jo pisno, ustno ali drugače predloži tujec na zunanji meji ali na 
ozemlju pogodbenice z namenom, da se mu prizna status begunca v skladu z Ženevsko konvencijo o statusu 
beguncev z dne 28. julija 1951, kakor je bila spremenjena z Newyorškim protokolom z dne 31. januarja 1967, in 
da kot tak pridobi pravico do prebivanja (vir: Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma, 1985). 
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zajema le kontrole oseb na mejnih prehodih, temveč tudi analizo tveganja za notranjo varnost 
in analizo groženj, ki bi lahko vplivale na varnost prebivalcev celotnega območja, ki ga ta 
zunanja meja varuje (Zakonik o schengenskih mejah, 2006).  
 
3.1.2  Migrantska kriza  
 
Po ocenah UNCHR je v svetu zaradi nasilja ali naravnih nesreč prisilno razseljenih več kot 65 
milijonov oseb. V letu 2015 je pred nasiljem ali revščino v Evropo pobegnilo preko milijon 
oseb (EC, 2018). EU je bila na izzive begunstva in ostalih oblik nasilnih selitev 
nepripravljena, čeprav je nadzor selitev ena od ključnih predpostavk varnosti EU. Evropske 
države so na pritiske beguncev reagirale na različne načine. V Sloveniji je bilo prvo povečano 
število prehodov migrantov čez državno ozemlje zabeleženo konec septembra leta 2015. Po 
odločitvi Madžarske sredi oktobra 2015, da zapre mejo, je Slovenijo dosegel drugi, še 
številčnejši val migrantov. Migracijski tokovi so se v tem času izrazito obrnili proti območju 
Republike Slovenije, ki je postala glavna točka prehoda za tisoče migrantov, želijo nadaljevati 
pot proti Zahodni Evropi. Drugi val42 prihoda migrantov je zahteval aktivacijo celotnega 
nacionalno varnostnega sistema, humanitarnih organizacij in obsežno mednarodno 
sodelovanje, kar je Slovenijo (kot tudi Hrvaško) potisnilo pred nove izzive in probleme.  
Slovenska vlada je novembra leta 2015 pričela s pomočjo vojske postavljati začasne tehnične 
ovire43 na meji s Hrvaško. Prav tako je sprejela  ukrepe za stopenjsko intenziviranje 
poostrenega nadzora zunanje schengenske meje. Pritisk nezakonitih prehodov državne meje in 
s tem povezano tihotapljenje ilegalnih prebežnikov se stopnjuje, o čemer pričajo tudi podatki 
o ilegalnih prehodih državne meje s Hrvaško (grafikon 1).  
Grafikon 1: Število ilegalni prehodov slovensko-hrvaške državne meje v obdobju januar     
2017–julij 2018 
 
Vir: Hočevar, 2018 
 
Evropska unija je z uveljavitvijo načel prostega pretoka ljudi, kapitala, blaga in storitev 
pripomogla k večji mobilnosti državljanov Evropske unije in oseb s pravico do svobodnega 
gibanja in prebivanja znotraj EU, hkrati pa z oblikovanjem skupne politike in s sprejemanjem 
sekundarne zakonodaje izvaja skupne ukrepe za zakonito in kontrolirano priseljevanje ter 
                                                             
42 Drugi val migrantov, s katerim je Slovenijo prešlo skoraj pol milijona migrantov, je Slovenijo dosegel 16. 10. 
2015 (po odločitvi Madžarske, da zapre mejo) in je trajal do 8. 3. 2016 (takrat je bila sprejeta odločitev, da se t.i. 
zahodno-balkanska migracijska pot zapre) (Migrantska kriza, primer Slovenije, Podatki, 2018). 
43 Tehnične ovire v obliki žičnih in panelnih ograj. 
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preprečevanje nezakonitega priseljevanja na območje celotne skupnosti. Tako prav Slovenija 
predstavlja vzhodna vrata EU in z vstopom v schengensko območje so slovenske državne 
meje postale del legalnih in nelegalnih migracijskih tokov med Azijo in Evropo (Gosar, 
2008). 
 
3.2  Ilirskobistriški odsek slovensko-hrvaške meje 
 
Slika 2: Ilirskobistriški odsek slovensko-hrvaške meje 
 
Vir: Geografski atlas Slovenije, 1998, str. 29 
Pelc (2008) v grobem razdeli zahodni del slovensko-hrvaške meje na tri odseke oziroma 
obmejna območja, in sicer na Ilirskobistriški odsek, Koprsko-hrpeljsko-kozinski odsek in na 
Piranski odsek. Magistrsko delo obravnava Ilirskobistriški odsek, ki ga sestavlja flišni del z 
Jelšanskim podoljem, z vzhodnim delom Brkinov in z Jelšanskimi Brdi ter kraški podgrajski 
del z vzhodnim delom Matarskega podolja. S prometnega vidika je to pomemben prehodni 
svet, ki omogoča povezavo Kvarnerja s Trstom in s severnoitalijansko nižino pa tudi s 
severno in severovzhodno Evropo. 
Zdajšnje prometne povezave so prej ovira za obsežnejše prometne tokove kot pa njihov 
spodbujevalec. Mejna prehoda Starod in Jelšane s skupno približno 4.000 vozili povprečnega 
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letnega dnevnega prometa44 ne sodita med bolj obremenjene mejne prehode, a se to v 
prihodnje lahko v dobršni meri spremeni, saj je mejni prehod Jelšane ena od pomembnejših 
vstopno-izstopnih točk na slovenskem delu schengenske meje. Pomembna prometna lega pa 
niti v sedanjih razmerah niti v nedavni preteklosti ni imela pomembnejšega vpliva na razvoj 
tukajšnjih obmejnih krajev. To ne pomeni, da sorazmerno dobra dostopnost v smeri proti Reki 
pa tudi proti Ilirski Bistrici ni imela svojega učinka. Predvsem so posledice prepoznane na 
Jelšanskem podolju in na bližnjih vaseh na okoliških gričih. O prometni dostopnosti 
tukajšnjih krajev dovolj nazorno govori podatek, da so Jelšane manj kot 30 km oddaljene od 
hrvaške Reke, mesta z več kot 140.000 prebivalci. V nasprotju s tem je dostopanje do večjih 
slovenskih središč slabše. Ilirska Bistrica ima kot krajevno občinsko središče sorazmerno 
majhno gravitacijsko moč oziroma je opremljenost mesta s središčnimi funkcijami 
sorazmerno slaba, saj gre nenazadnje za naselje z manj kot 5.000 prebivalci, ki v okviru 
Slovenije sodi na obrobje (periferijo). Od Kopra so Jelšane oddaljene 65 km, od Ljubljane pa 
90 km. To zaradi trenutne slabe prometne povezanosti do priključka na avtocesto časovno 
prinaša več kot uro oddaljenosti od Ljubljane, do Kopra pa je to območje oddaljeno za manj 
kot uro. Čas vožnje bi se z načrtovano avtocesto z zmanjšal (Pelc, 2008). 
Občina Ilirska Bistrica je kot obmejna občina doživljala enako usodo kot ostale slovenske 
občine, ki mejijo na Hrvaško. Z novo mejo je prostor onkraj meje, s katerim so si Bistričani 
delili številne elemente in večje kulturne podobnosti kot s Slovenci onkraj Snežnika (kamor 
jih je v skupno notranjsko regijo poskušala siliti politika), postal tujina. Kvarner, predvsem pa 
mesto Reka, nekdaj priljubljeno in najbližje mesto, kamor so prebivalci ilirskobistriške občine 
hodili trgovat, se šolat, zdravit, nakupovat ali preživljat prosti čas, je postalo tuje mesto, 
veliko bolj oddaljeno od drugih. Ilirska Bistrica (in druge obmejne občine) je za ceno 
utrjevanja atributov slovenske državnosti čez noč postala mesto (občina) s hrbtom ob steni. Z 
razglasitvijo samostojne države Republike Slovenije se je spremenil celoten položaj in za 
marsikoga tudi življenje ob včeraj še navidezni meji. Nastajanje meje so posamezni ljudje 
doživljali na različne načine. Najbolj so jo čutili in dojemali tisti posamezniki, ki jim je 
postala vsakodnevna spremljevalka. S tega vidika je sedanja nova schengenska meja še 
poslabšala položaj obmejnih naselij na tem območju, saj pomeni precejšnjo oviro za nekdaj 
živahne čezmejne stike. Tokovi so se obrnili stran od meje. Po začetnem šoku in po umiritvi 
vojne na Hrvaškem so se začeli lokalni politiki z obeh strani meje pritoževati nad tem, da so 
namesto mehke in prepustne meje, kakršno so jim obljubljali v Zagrebu in v Ljubljani, dobili 
trdo in visoko pregrado. To je bila cena, ki jo je ljudstvo moralo plačati za samostojno državo 
(Pelc, 2008; Čeligoj, 2005; Prosen, 2005). Lokalni prebivalec je izkušnjo meje izrazil z 
besedami: ''Malo začuden in malo nejevoljen sem težko dojel besede (''od danes naprej je tu 
meja''), toda prisotnost carine in policije je pomenila dejstvo, da je tu nastala državna meja. 
Seveda mi je kot vsakodnevnemu vozniku ta kontrola predstavljala oviro na moji še do včeraj 
odprti poti proti Kvarnerju. Vendar sem po drugi strani bil zadovoljen, saj sem se zavedal, da 
država brez začrtanih meja ne more biti samostojna država. Skozi prizmo tega prepričanja in 
zavesti sem dojemal mejo dan za dnem, ko sem jo prehajal.'' (Čeligoj, 2005, str. 118) 
 
 
                                                             




4 GEOGRAFSKI OPIS OBRAVNAVANEGA OBMOČJA     
 
Analitični del magistrske naloge se osredotoča na obmejno območje na skrajnem jugu občine 
Ilirska Bistrica, in sicer na Jelšansko podolje z Brdi. Za celostno razumevanje problematike 
obmejnosti in procesov, ki se odvijajo znotraj obravnavanega obmejnega območja, je 
potrebno poznavanje širšega območja (občine), v katerega Jelšansko podolje sodi in je od 
njega odvisno. Posledično je v okviru geografskega opisa obravnavanega območja občina 
Ilirska Bistrica umeščena v čas in prostor. Obravnavano je mesto Ilirska Bistrica, ki je 
upravno-administrativno središče občine in gospodarsko (funkcionalno) zaledje območja. Na 
ta način je mogoče dobiti širši vpogled v obravnavano problematiko in se nato osredotočiti na 
mikrolokacijo znotraj samega območja. Analizirano bo tudi območje Liburnijskega krasa, ki 
je prav tako vključeno v terensko raziskavo. Predvsem na ravni zgodovinskih dejavnikov je 
namreč mogoče opaziti močno prepletanje obeh obmejnih območij. 
 
Slika 3: Območje občine Ilirska Bistrica 
 








4.1 Občina Ilirska Bistrica 
 
Ozemlje občine Ilirska Bistrica se nahaja v jugozahodnem predelu Slovenije in je stični 
prostor več pokrajinskih enot (Slika 4). Največji del področja, ki obsega osrednji in zahodni 
del občine, so Snežniške planote z delom južnih Javornikov. Gre za neposeljen in z gozdom 
poraščen predel ozemlja. Ta se proti zahodu spušča na južni del Zgornje Pivke, ki predstavlja 
prehod čez kraški rob v flišno dolino reke Reke oziroma v Ilirskobistriško kotlino, katere 
osrednjo os tvori omenjena Reka (Velika voda). Južni, največji del pokrajine, zavzemajo 
hriboviti Brkini; ti na jugozahodu preidejo v zakraselo pokrajino Podgrajskega podolja z 
obronki Čičarije, po kateri poteka slovensko-hrvaška meja. Na jugovzhodnem predelu Brkini 
prehajajo v Jelšansko oz. Brgudsko podolje, ki je sestavni del Kastavskega kraškega ravnika, 
katerega severni del zavzema južni del občine Ilirska Bistrica (Kerma 2001; Slovenija:…, 
2001). 
Slika 4: Naravno-pokrajinske enote občine Ilirska Bistrica 
Vir: Kerma, 2001, str, 11 (po: Uljan, 2000) 
Zaradi prevlade flišnega površja je vodno omrežje nadpovprečno gosto (1,5 km/km2), glavno 
vodno žilo predstavlja ponikalnica reka Reka, ki v svojem povirju pri Gomancih sega na 
hrvaško stran meje, izlije pa se v Škocjanske jame ter naposled pride na površje na italijanski 
strani kot reka Timava. Na podnebje odločilno vpliva lega med primorsko in celinsko 
Slovenijo oziroma lega med dvema kraškima planotama, Snežnikom na severovzhodu in 
Čičarijo na jugozahodu, ki preprečuje izrazitejše uveljavljanje sredozemskega podnebja. 
Najnižja točka občine (dolina Reke pri Ribnici) meri 360 m nadmorske višine, najvišjo točko 
občine pa predstavlja vrh Snežnika (1796 m) (Kerma 2001; Slovenija:…, 2001). 
Občina leži v zaledju Kvarnerskega in Tržaškega zaliva (od prvega je oddaljena 13 km, od 
slednjega pa 24 km) ter med obsežnimi deli vzpetega sveta, kjer potekajo relativno lahko 
prehodna podolja in doline. Lega med dvema pomembnima pristaniščema daje območju 
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pomembno prometno lego, o čemer pričajo tudi vzpostavljene železniške in cestne povezave 
iz Kvarnerja v notranjost Slovenije in naprej v osrednjo Evropo ter povezave, vzpostavljene 
po južnem robu iz Kvarnerja proti Trstu. S krepitvijo Trsta in Reke je naraščala tudi 
(gospodarska) navezanost prebivalstva na omenjena kraja, a se je ob koncu 2. svetovne vojne 
(Trst) in po razpadu Jugoslavije (Reka) ta vez prekinil zaradi (novo)nastalih mej. Od takrat je 
prebivalstveni in gospodarski razvoj občine precej samosvoj. Težave so povezane tudi z 
dejstvom, da novi povezovalni trendi zahtevajo modernejšo in predvsem hitrejšo prometno 
infrastrukturo (Slovenija:…, 2001). 
S 480 km2 sodi občina Ilirska Bistrica med največje občine v Sloveniji. Na zahodu meji na 
občini Hrpelje-Kozina in Divača, na severu na občino Pivka, na vzhodu na občino Loški 
potok in na jugu na republiko Hrvaško (občine Čabar, Klana in Matulji). Kljub njeni velikosti 
lahko občino pogojno uvrstimo v širši pas obmejnega območja, saj so vsi kraji na njenem 
ozemlju v radiju 25 km od mejne črte. Dejstvo je, da vsi kraji ne čutijo vpliva meje na enak 
način; nekatera območja so bolj, druga so manj navezana na sosednje kraje, zato je v središču 
pozornosti predvsem tisto območje, kjer ima državna meja največji vpliv na tamkajšnje 
prebivalstvo – to je območje Jelšanskega podolje z Brdi (prav tam). 
Ilešič (1979) iz socio-ekonomskega stališča uvršča občino Ilirska Bistrica v makro-regijo 
Zahodna Slovenija, v okviru te pa v mezo-regijo Primorsko-kraško zaledje. Z ekonomsko-
funkcijskega vidika Vrišer (1990) občino označi kot mikroregijo s sekundarno gospodarsko 
usmerjenostjo s primarnim središčem III. stopnje, ki ga predstavlja Ilirska Bistrica, ter s 
sekundarnima središčema II. stopnje, ki ju predstavljata Podgrad in Knežak. Poleg tega jo 
uvrsti še v mezoregijo Notranjska s središčem IV. stopnje,  ki ga predstavlja Postojna. Ilirska 
Bistrica je bila na Postojno zaradi njene šibkosti slabo navezana in je v veliki meri težila k 
močnim središčem V. in VI. stopnje, in sicer h Kopru, Ljubljani in Reki. Šibkost Postojne kot 
mezo-regionalnega središča je glavni razlog, da se prebivalci občine želijo širše povezat i s 
Koprom – predvsem zaradi gospodarskih razlogov – navezanost na Reko pa se je po nastanku 
novih držav leta 1991 občutno zmanjšala. 
 
4.1.2 Demografske značilnosti prebivalstva  
 
Kljub svoji velikosti (480 km2) je občina Ilirska Bistrica ena najredkeje poseljenih slovenskih 
občin. 1. 1. 2018 je v občini živelo 13.329 prebivalcev (SURS, 2018a), kar v  gostoti 
prebivalcev znaša 27,8 preb./km2. Gostota prebivalcev znaša 27,8 preb./km2). Večji del 
teritorija občine je sicer neposeljen (Snežniška planota, Čičarija) ali pa v dobršni meri 
izpraznjen (Brkini). Največja koncentracija prebivalstva je v ilirskobistriški dolini, ki ji 
pripada tudi središčna vloga občine. V samem mestu Ilirska Bistrica je bilo 1. 1. 2018 
registriranih 4276 prebivalcev, kar je skoraj tretjina vsega prebivalstva v občini (SURS, 
2018a). 
 
Tabela 1: Število prebivalcev v občini Ilirska Bistrica za določena leta v obdobju med 1991–
2018 
 1991 2000 2008 2018 
Občina Ilirska Bistrica 14624 14931 14110 13329 
Vir: SURS, 2018a, Izbrani kazalniki, Naselja, Letno; Kerma, 2001, str. 23 
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Tabela 1 prikazuje število prebivalcev v občini Ilirska Bistrica v štirih časovnih perspektivah 
med letoma 1991 in 2018. Ob osamosvojitvi leta 1991 je v občini Ilirska Bistrica živelo 
14.624 prebivalcev, leta 200 14.931 prebivalcev, leta 2008 14.110, leta 2018 pa 13.329 
prebivalcev, kar umešča občino med demografsko ogrožena območja.  
 
Grafikon 2: Gibanje števila prebivalstva v Občini Ilirska Bistrica (2008–2018) 
 
Vir: SURS, 2018a, Izbrani kazalniki, Naselja, Letno 
Na gibanje števila prebivalcev neposredno vplivata naravni prirast (razlika med novorojenimi 
in umrlimi občani) in selitveni prirast. Iz tabele 2 je mogoče razbrati, da v občini Ilirska 
Bistrica prevladujejo predvsem negativni predznaki, kar je razvidno z Grafikona 2.  Upadel je 
tudi prej pozitiven trend, viden pri selitvenem prirastu s tujino. V zadnjih desetih letih je 
negativen tudi selitveni prirast med občinami, kar priča o slabem stanju občine in nakazuje, da 
je obravnavana občina v večji meri kraj odseljevanja kot kraj priseljevanja. Razloge za to je 
mogoče iskati v slabem gospodarskem stanju kraja.  
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Leta 2018 je bila povprečna starost občanov 46 let (državno povprečje 43, 29), kar je največ 
do sedaj. Ob osamosvojitvi je povprečna starost znašala 38 let. Posledično je na 
obravnavanem območju visok tudi indeks staranja, ki v letu 2018 meri 170,9 (Slovensko 
povprečje za leto 2018 je 129,2) (SURS, 2018a). 
Spolna sestava prebivalstva občanov Ilirske Bistrice je relativno uravnotežena (6.680 oseb 
moškega spola, 6.649 oseb ženskega spola). Delovno aktivno prebivalstvo, staro med 15 in 64 
let, predstavlja 63,3 % (slovensko povprečje je 65,6%), mladi občani, stari med 0 in 14 let, 
predstavljajo 13,5% prebivalstva (slovensko povprečje je 15%), občani, ki so stari vsaj 65 let, 
predstavljajo 23,1% prebivalstva (v Sloveniji 19,4 %). Podatki kažejo, da je delež mlajše 
populacije manjši od nacionalnega povprečja, delež najstarejše populacije pa presega 
nacionalno povprečje. Podatke lahko razberemo iz diagrama št.1 z naslovom Starostna 
piramida prebivalcev občine Ilirska Bistrica, ki ponazarja sestavo prebivalcev po spolu in 
starosti v letu 2018. Občina Ilirska Bistrica ima star demografski režim. Staranje prebivalstva 
se je začelo pred desetletji,  trend deleža mladih, ki se iz občine izseljujejo, k spremembi ne 
pripomore.  
Grafikon 3: Starostna piramida prebivalstva občine Ilirska Bistrica (1.1. 2018) 
Vir: SURS, 2018c, Prebivalstvo po velikih in petletnih starostnih skupinah in spolu, Naselja 
Ilirska Bistrica predstavlja primer perifernega območja, ki skozi povojno obdobje doživlja 
negativen demografski in družbenoekonomski razvoj; posledično obravnavana občina 
zaostaja za povprečnim državnim razvojem. Od osamosvojitve naprej je znotraj občine 
opazen trend vpadanja rodnosti in dvigovanja smrtnosti, kar vodi v podpovprečni naravni 
prirastek in v nadpovprečno starost prebivalcev občine na nacionalni ravni. 
 
 
4.1.3 Gospodarski razvoj občine  
 
Znotraj občine je do konca petdesetih let 20. stoletja kot najpomembnejša gospodarska 
panoga veljalo (tržno) kmetijstvo, ki je temeljilo na prilagajanju kmetijskega gospodarstva 
tržnim potrebam Trsta. Največ zaslužka je prinašala prodaja živine, mleka, drv in sadja. Po 
drugi svetovni vojni sta tako obravnavano območje kot širši regionalni prostor doživljala hudo 
gospodarsko in socialno krizo, ki je bila posledica novonastale meje med Jugoslavijo in Italijo 
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– ta je prekinila trgovske vezi s Trstom. Poleg kmetijstva je bilo v tistih časih bolj uspešno 
gospodarjenje tako z državnimi kot z zasebnimi gozdovi. Pričenjal se je tudi proces 
deagrarizacije45 z relativno močno industrializacijo lokalnega gospodarstva, vezanega 
predvsem na Ilirsko Bistrico. Tam se je na osnovi omenjenega lesnega gospodarstva razvila 
močna lesnopredelovalna industrija (Topol, Mikoza, Lesonit) in kemična industrija – TOK 
(tovarna organskih kislin). Prav tako se je industrija začela širiti na področja izven samega 
občinskega središča, in sicer v Podgradu, kjer se je pričela razvijati industrija umetnih mas 
(Plama), na Baču pri Knežaku pa predelava lesa (Javor) (Kerma 2001; Slovenija:…, 2001). 
Od konca 60. let pa do začetka 80. let se je v skladu s strategijo policentričnega razvoja 
pričela industrializacija slovenskega prostora, pri tem pa je razvoj motorizacije pospešil 
procese deagrarizacije v širšem zaledju industrijskih centrov. Znotraj občine Ilirske Bistrice 
so se poleg obstoječih obratov odprli še dodatni, in sicer Plutal Grafika (grafična dejvanost), 
Vezenine Bled (tekstilna industrija), Eta Cerkno (elektroindustrija), Primorje Ajdovščina 
(gradbeništvo) in Ciciban (usnjarska industrija) kot edini obrat, ki se je razvil izven 
občinskega središča. Kljub prevladi sekundarnega sektorja, so se hkrati razvijale tudi terciarne 
dejavnosti, in sicer Ilirija (trgovina in gostinstvo), Transport (promet) in manjše dejavnosti 
(trgovina, gostinstvo) v krajih ob cestnih povezavah. Kljub temu je za prevladujoči 
gospodarski sektor na področju občine veljal sekundarni sektor, ki je imel primat glede na 
popis delovano aktivnega prebivalstva, medtem ko so na republiškem nivoju že prevladovale 
storitve. To dokazuje, da je bil proces terciarizacije in kvartarizacije v obdobju 1981–1991 
slabo zaznaven. V devetdesetih letih je sledilo obdobje s pestrim družbenopolitičnim 
dogajanjem, ki je posledično vplivalo na gospodarske in negospodarske dejavnosti občanov. 
Potrebno se je bilo prilagoditi novemu družbenemu sistemu, prehodu s planskega na tržno 
gospodarjenje in novemu položaju občine po osamosvojitvi Slovenije. Tako se je zaradi 
novonastale državne meje po povezavi s Trstom prekinila še druga naveza na širši trg in na 
močnejše gravitacijsko središče – na Reko. To je povzročilo težave in krizo predvsem 
podjetjem s predelovalnimi (industrijskimi) dejavnostmi. Novonastale razmere so sprožile 
terciarizacijo občine in porast storitvenih dejavnosti, s katerimi se je konec leta 1998 
ukvarjala že več kot polovica delovno aktivnega prebivalstva. Nova meja je ponudila številna 
nova delovna mesta v upravno-administrativnih službah (policija, carina, obramba). Razvoj 
potrošniške družbe je privedel do občutnejšega razvoja trgovin, do storitev v finančnem 
posredništvu (menjalnice, zavarovalnice, banke) ter do poslovnih dejavnosti. Kljub 
tranzicijskim težavam se je število zaposlenih znotraj prometnih panog46 ter skladiščenja in 
zvez povečalo in celo preseglo državno povprečje v tistem času (Kerma, 2001, str. 31–36). 
Obravnavano območje se na osnovi Klemenčičeve47 tipologije relativnega razvoja družbeno-
gospodarske strukture občin v začetku 90. let prejšnjega stoletja uvršča v četrti tip slovenskih 
občin s stalnim povojnim zaostajanjem za povprečnim slovenskim razvojem. K temu je 
prispevalo zaprtje tovarn ali racionalizacija proizvodnje v podjetju, ki ne moreta biti 
zagotovilo splošnega družbeno-ekonomskega razvoja. 
                                                             
45 Prične se proces prve faze industrializacije na obravnavanem območju. Proces deagrarizacije je bil močnejši 
od industrializacije, da bi lahko zadržal številno prebivalstvo, ki se je sprostilo iz agrarno prenaseljenih območij 
(zlasti Brkinov) v okoliške zaposlitvene centre. Množično povojno izseljevanje oz. depopulacija agrarnih 
območij je tako v veliki meri sooblikovala proces družbeno-ekonomskega prestrukturiranja prebivalstva v 
obdobju intenzivnejše industrializacije (Kerma, 2001, str. 32). 
46 Prevladovalo je podjetje Transport, ob njem tudi manjša prevozniška podjetja, med pomožne prometne 
dejavnosti pa se uvrščajo še prometne agencije (Kerma, 2001). 
47 Klemenčič, M., 1993. Družbenogospodarski razvoj obmejnih območij v Sloveniji, str.130. Objavljeno v: Dela. 




Nastanek nove države ni pomenil intenzivnega gospodarskega razvoja območja. Eden izmed 
vzrokov za šibke čezmejne gospodarske odnose je bil tudi neratificiran sporazum o obmejnem 
in prometnem sodelovanju (SOPS). Zmanjšalo se je število prebivalstva, povečala sta se 
indeks staranja in sama povprečna starost prebivalstva. Gospodarstvo stagnira ali nazaduje, 
zato se vedno več ljudi vozi na delo v oddaljene kraje izven občine. Občina in zaposlovalci 
prebivalstvu namreč ne nudijo dovolj delovnih mest, predvsem pa v obravnavanem prostoru 
primanjkuje delovnih mest za strokovno visoko izobražene kadre, kar se še najbolj odraža pri 
odseljevanju mladih (t.i. proces bega možganov). Če bi občini uspelo zadržati del mladega 
prebivalstva, bi se demografska slika območja v prihodnje lahko izboljšala, negativni 
demografski obeti bi se umirili in s tem postavili nove temelje za vzpostavitev funkcionalnega 
gospodarstva znotraj občine, kar bi pripomoglo k njenemu nadaljnjemu razvoju. Mlajša 
populacija bi s svojimi inovativnimi idejami lahko pripomogla tako k gospodarskemu kot 
vsesplošnemu razvoju občine (Šlosar, 2015; Kerma, 2005). 
Če je Ilirska Bistrica v času Jugoslavije veljala za industrijsko mesto, so danes razmere v 
mestu drugačne. Prave industrije skorajda ni več, za ohranjanje industrijskega videz mesta 
skrbi le tovarna Lesonit, ki je v italijanski lasti in se ukvarja z obdelavo lesa. Krepi se 
storitveni sektor, znotraj katerega prevladujejo trgovina, promet in skladiščenje. Ilirska 
Bistrica se danes spreminja v nakupovalno mesto, saj je v mestu vse več trgovinskih objektov. 
V zadnjih desetih v mestu raste število (predvsem) tujih supermarketov in hipermarketov. 
Tako danes namesto tovarn ilirskobistriško krajino tvorijo hale z napisi, kot so Mercator, Tuš, 
Hofer, Lidl, Spar in EuroSpin.   
Pozitiven premik glede zaposlovanja in samega razvoja znotraj občine se je zgodil v 
Podgradu, v drugem največjemu kraju znotraj občine. V obrtni coni Plama, natančneje v 
podjetjih Plama Pur (proizvodnja in predelava plastičnih mas in poliuretanske pene), Izoterm 
Plama (proizvodnja izdelkov za toplotno in zvočno izolacijo) in Termoplast – Plama 
(proizvodnja tiskane in netiskane, fleksibilne PE embalaže), se zaposluje vse več občanov in 
prebivalcev sosednjih občin, delovna mesta pa zasedajo tudi prebivalci s hrvaške strani meje.  
Vsa tri podjetja tržijo izdelke na evropskem in svetovnem trgu ter na ta način tudi prevzemajo 
industrijski primat znotraj občine (Plama Pur, 2018).  
Za mesto Ilirska Bistrica sta značilna tudi slabo razvit turizem in slaba ponudba prenočišč, 
čeprav ima področje pomembno tranzitno vlogo. Skozi mesto se predvsem v poletnih mesecih 
pelje veliko število turistov, saj sta znotraj občine dva pomembna mejna prehoda, in sicer 
Jelšane in Starod, preko katerih skupaj v povprečju mejo prestopi skoraj 10.000 motornih 
vozil na dan48. V občini ni delujočega hotela, ob glavnih prometnicah so ostanki propadlih 
turističnih objektov, ki vplivajo le na manj urejen videz mestnih predelov. Tudi del občine, ki 
ostaja nenaseljen, ker zaobjema obsežno planoto Snežnika, nosi potencialne opcije za razvoj 
planinskega turizma ali drugih rekreativnih dejavnosti, kot so gorsko kolesarjenje, tek na 
smučeh, smučanje, ponujanje počitniških naselij v naravi. Mestu Ilirska Bistrica je mogoče 
pripisati besede Kerme: ''Res je, da so potrebno velike investicije, predvsem pa je pomembna 
dobra volja ljudi. Podobno kot je v gostinstvu, ki gre sicer z roko v roko s turistično 
dejavnostjo, zaenkrat vse bolj ali manj prepuščeno iznajdljivosti in samoiniciativi nekaterih 
posameznikov.'' (Kerma, 2001, str. 36) 
 
 
                                                             
48 V letu 2017 je PLDP (povprečni letni dnevni promet vseh motornih vozil) za MP Jelšane znašal 4.998 
motornih vozil dnevno, za MP Starod 4.870 motornih vozil dnevno (Podatki o prometu, 2018). 
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4.1.4 Prometna infrastruktura 
 
Na obravnavanem območju potekata dva pomembna panevropska prometna koridorja, in sicer 
V. evropski in X. jadransko-jonski prometni koridor. Povezave zagotavljajo medsebojno 
povezanost središč mednarodnega, nacionalnega in regionalnega pomena v širšem območju 
Slovenije. Pomembni so tako z razvojnega vidika Slovenije kot tudi z mednarodnega vidika, 
saj panevropski prometni koridorji povezujejo glavna evropska središča z namenom večje 
integracije evropskega prostora. Slovenija je zaradi enakovredne vključenosti v evropski 
prostor dolžna zagotoviti ustrezno infrastrukturo na poteku teh koridorjev (ob upoštevanju 
lastnih ciljev prostorskega razvoja). Potrebno je najti takšno rešitev prostorskega poteka 
koridorja, ki po eni strani odpira dovolj pomembne razvojne opcije za prostorski oziroma 
regionalni razvoj Slovenije. Prav območje med MMP Jelšane in Postojno predstavlja ozko 
grlo za kakovost prometne povezanosti, saj tam ni ustrezne prometnice. Središča znotraj 
območja so tako prikrajšana za razvojne potenciale, ki jih ima njihov strateški položaj 
(Novak, 2015). 
Splošno gledano ima promet v zadnjih desetletjih viden vpliv na sistem poselitve, saj je ravno 
razvoj cestnega prometa omogočil v Sloveniji bistvene spremembe načina življenja večjega 
deleža prebivalstva. Poselitev je načeloma gostejša v prometno razvitih območjih, saj cestni 
promet spodbuja in nadaljuje intenzivne procese suburbanizacije, kar omogoča boljšo 
poselitev širšega podeželskega zaledja. Boljša prometna dostopnost in mobilizacija vplivata 
na lažje dostopanje do delovnih mest in manjše odseljevanje iz pokrajine. Druga skrajnost je 
ta, da imajo ceste lahko negativen vpliv na razvoj naselij, in sicer v primeru, da jih sodobne 
prometnice zaobidejo in na ta način odrežejo od sveta, kar lahko pripelje do negativnih 
razvojnih procesov (prav tam). 
 
4.1.5 Avtocestna povezava  
 
Zasnova ideje o gradnji avtoceste skozi Ilirsko Bistrico sega v sedemdeseta leta 20. stoletja, 
ko je bila predvidena povezava Škofije/Krvavi potok-Kozina-Starod in dodatna povezava od 
Postojne preko Knežaka do Jelšan. Obe avtocestni povezavi bi bili skupaj dolgi približno 60 
km. Konec devetdesetih let 20. stoletja so na Fakulteti za gradbeništvo in geodezijo ponovno 
preučili smotrnost gradnje dveh avtocest in ugotovili, da izgradnja dveh avtocest nima smisla 
in ni okoljsko sprejemljiva. Nova možnost je bila tako imenovani ''Y'' s stično točko v Pivki 
(slika 5), a konkretnih rešitev, ki bi vodili k izgradnji avtoceste, ni (Novak, 2015). 
Problem zaradi nepovezanosti slovenske in hrvaške avtocestne mreže posledično pa tudi 
nepovezanosti med italijanskimi in hrvaškimi cestnimi povezavami še vedno obstaja. Od 
slovenske strani se pričakuje, da bo na svojem ozemlju zgradila avtocestno pot, ki bi se 
raztegnila od italijanske do hrvaške meje (mejni prehod Rupa). S tem bi jadransko-jonska 
avtocesta kot perspektivna prometna smer pričela uresničevati svojo vlogo, kar bi imelo velik 
pomen za celotni čezmejni regionalni promet. S tem bi se odprle nove pomembne razvojne 
možnosti in predvsem možnost sodelovanja ožjega in širšega prostora (Magaš, Blaće, 2011). 
Ljudem ob meji bi omogočili lažje življenje brez prometnih gneč, po drugi strani pa tudi lažje 
in hitrejše dostopanje do oddaljenejših krajev. Na ta način bi tudi to območje postalo lažje 




















Vir: Novak, 2015, str. 4 
 
 
Z novim Zakonom o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor, sprejetim 
leta 2010, je bil izdelan Dokument identifikacije investicijskega projekta avtocestnega odseka 
Postojna/Divača-Jelšane. Dokument je predvideval, da bo leta 2016 sprejet državni prostorski 
načrt (DPN), čez 2 leti pridobljeno gradbeno dovoljenje in v nadaljnjih dveh letih izgrajen 
odsek avtoceste. Po teh predvidevanjih naj bi promet po novi cesti stekel leta 2020. Ta nova 
cesta naj bi se navezovala na avtocesto A1 (Ljubljana–Koper) in/ali na avtocesto A3 (razcep 
Divača– mejni prehod Fernetiči). Na avtocestni priključek Postojna se navezuje le glavna 
cesta v smeri proti Ilirski Bistrici in naprej proti Jelšanam. Ta povezava sedaj prevzema, poleg 
regionalnega prometa, večino daljinskega prometa iz osrednje Slovenije za smer proti Reki. 
Na njej so omejitve za tovorni promet, zato ta proti Hrvaški poteka po glavni cesti G7 do 
Krvavega Potoka preko Kozine in mejnega prehoda Starod (kot alternativa Jelšanam). Ta 
cesta prevzema tudi večino daljinskega cestnega prometa v okviru jadransko-jonskega 
koridorja. Z morebitno novo povezavo med avtocesto A1 in med mejnim prehodom Jelšane bi 
se bistveno izboljšale prometne razmere na obstoječem prometnem omrežju – razbremenile bi 
se prometnice, izboljšala bi se prometna varnost, nova cesta pa bi prevzela tudi vlogo 
obvoznice samega mesta Ilirska Bistrica in ostalih naselij. Z avtocesto bi bila občina in naselja 
bistveno razbremenjena negativnih vplivov tovornega prometa49(Novak, 2015). Leta 2005 je 
Hrvaška zgradila avtocesto na relaciji Rijeka–Pasjak/Rupa, ki je povezala že obstoječo 
povezavo z Zagrebom in naprej Budimpešto. Ta naj bi bila kot avtocestne povezave med 
Trstom in Reko, če Slovenija poveže Rupo/Pasjak preko Ilirske Bistrice s Postojno in Kozino, 
kar bi omogočilo lažji in hitrejši pretok prometa po bodoči pomembni relaciji, ki bi povezala 
evropski vzhod z jadransko obalo, t.i. jadransko-jonsko smer. Trinajst let po tem avtocestne 
                                                             
49 Mesto Ilirska Bistrica je konec leta 2015 pridobilo obvoznico, ki je razbremenila (del) mesta prometnih gneč.  
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povezave, ki bi povezala hrvaško, slovensko in italijansko avtocestno mrežo na stičišču v 
Rupi/Jelšanah (Starodu), ni (Magaš, Blaće, 2011).  
''Pričakuje se, da bo slovenska stran zgradila na svojem ozemlju razpotje, ki bi se 
raztezalo od italijanske do hrvaške meje (Rupa). S tem bi Jadransko-jonska avtocesta, 
kot pomembno in perspektivno razpotje pričela uresničevat svojo veliko vlogo, kar bi 
hkrati pripomoglo k celotnemu obmejnemu regionalnemu kompleksu in odprlo 
pomembne razvojne možnosti in potenciale za razvoj.''50 (prav tam, str. 298) 
Vse bolj realna postaja opcija, da bo Ilirska Bistrica še nekaj časa brez avtoceste51. Posledično 
je mogoče sklepati, da je tovrstno odlašanje povezano s previdnostjo slovenske politike, da bi 
z izgradnjo omenjene avtocestne povezave Slovenija – v njeni domeni pa Luka Koper – 
izgubila  delež tovornega prometa na račun pristanišča na Reki.  
 
4.2 Jelšansko podolje z Brdi 
 













Vir: Jelšane in okoliške vasi, Google Maps, 2018 
 
                                                             
50 V originalu: ''Očekuje se da slovenska strana na svom teritoriju izgradi autocestovni pravac koji bi se protezao 
od taljanske do hrvatske granice (Rupa). Time bi Jadransko-jonska autocesta kao važan i perspektivan prometni 
pravac počela ustvarivati veliku ulogu, što bi ujedno i čitavom ovom transgraničnom regionalnom kompleksu 
otvorilo značajne razvojne mogućnosti.'' 
51 Lokalni mediji (Primorske novice) poročajo o tem, da se z infrastrukturnega ministrstva na tribuni v Hrpeljah 
odmikajo od načrta za avtocesto med Postojno in Jelšanami in se bolj nagibajo k posodobitvi obstoječe ceste 




Jelšansko oziroma Brgudsko podolje je sestavni del Kastavskega kraškega ravnika. V občino 
Ilirska Bistrica sega njegov skrajno severni del. Severno – proti Podgori zakraselo Jelšansko 
podolje – prekriva gričevnat flišnat svet Dolenjskih in Novokrajskih vrhov, ki so imenovani 
tudi Brda. Reliefno so podobna vzhodnim Brkinom. Gre za dve slepi dolini ob južnem robu 
flišnega pasu, ki sta po legi, nastanku in celotnem značaju nadaljevanje slepih dolin v 
Podgrajskem podolju. Na zahodnem robu podolja leži slepa dolina Mržljaka; obdaja jo 
ravnica, kjer sta naselji Dolenje in Jelšane, na vzhodnem robu pa je slepa dolina Sušaškega 
potoka z naseljema Sušak in Novokračine. Višje od naselij se nahajajo še Fabci (Celin, 2009). 
Na temelju geomorfološke sestave površja dveh slepih dolin je narava determinirala delitev 
vasi  znotraj Jelšanskega podolja z Brdi v dve skupini; v prvo skupino sodita vasi Jelšane in 
Dolenje, ki stojita v Jelšanskem podolju ob glavni cesti, ki vodi do večjega mejnega prehoda s 
Hrvaško Jelšane-Rupa, ostale tri vasi (Novokračine, Sušak, Fabci) so locirane v notranjosti, 
saj mimo teh vasi ne pelje nobena glavna prometnica. Cestna povezava, ki pelje skozi Sušak 
in Novokračine, vodi do maloobmejnega prehoda Novokračine-Lipa, ki lokalnemu 
prebivalstvu omogoča alternativno možnost pri prečkanju meje s Hrvaško. Tovrstna lega je 
imela pomemben vpliv pri razvoju vasi. Kljub majhnim razdaljam znotraj območja 
Jelšanskega podolja je mogoče na območju opazovati dve različni osi družbeno-ekonomskega 
razvoja. Območje se nahaja na skrajno južnem delu občine in leži tik ob meji s Hrvaško, zato 
so posledično tukajšnje vezi med prebivalci na obeh strani meje (bile) najbolj intenzivne 
znotraj cele občine. Leto 1991 je imelo z vzpostavitvijo meje negativne posledice na tukaj 
živeče prebivalstvo, saj se je najbližja pot do sosednjih hrvaških vasi zaprla in prehod ni bil 
možen. Gre za problematičen odsek ceste Novokračine-Lipa in Sušak-Lisac, ki dolgo časa 
zaradi odlašanja z ratifikacijo SOPS-a52, ni bil uporaben. Tudi dvolastniki in dnevni migranti 
so mejo lahko prestopili le na MMP Jelšane in Starod; prvi mednarodni mejni prehod je bil od 
naselij odmaknjen slabih 10 min vožnje z avtom, slednji pa slabih 30 min vožnje. Posledično 
je prišlo do upada socialnih stikov na ravni vseh vrst druženj, ohranili so se le sorodstveni in 
prijateljski stiki, oziroma tisti stiki, ki so bili najmanj dovzetni za sprejemanje sistemskih 
razmer. Vse to je prinašalo negativen razvoj območja znotraj že tako periferne in demografske 
ogrožene občine. Nastajati je začela periferija znotraj periferije (Kerma, 2005). Boljše 
razmere so značilne za vasi, ki ležita neposredno ob glavni cesti, ki pelje proti hrvaškemu 
Kvarnerju; vasi Dolenje in Jelšane tako meja ni izrazito izolirala od sveta. O tem pričajo tudi 
določeni demografski podatki. Pri tem velja opozoriti, da so lahko tovrstni kazalniki na 
primerih z majhno populacijo zavajajoči, saj se ti zaradi majhnega števila prebivalstva lahko 








                                                             
52 Na odprtje maloobmejnega prehoda Novokračine so morali čakati ratifikacijo sporazuma SOPS – skoraj 10 let.  
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Tabela 3: Število prebivalcev v Jelšanskem podolju z Brdi po posameznih naseljih za 
določena leta v obdobju med 1991–2018 
 1991 2000 2008 2018 
Jelšansko 
podolje z Brdi 
796 832 864 796 
Dolenje 216 210 208 196 
Fabci 17 14 17 15 
Jelšane 245 294 322 314 
Novokračine 244 239 229 186 
Sušak 74 75 88 85 
Vir: Kerma, 2001, str. 23; SURS, 2018a, Izbrani kazalniki, Naselja, Letno 
 













Vir: SURS, 2018a, Izbrani kazalniki, Naselja, Letno 
 
Kljub podatku, da je v Jelšanskem podolju z Brdi število prebivalcev danes53 v primerjavi z 
letom osamosvojitve (1991) popolnoma izenačeno, je v preteklih 10 letih opazen trend 
upadanja prebivalcev (Grafikon 2). Kljub negativnemu trendu je pri določenih vaseh opaziti 
pozitivne spremembe, ki kljubujejo negativnim številkam same občine. Na občinski ravni je 
namreč opazen velik padec v številu prebivalcev – če primerjamo današnje stanje s stanjem 
ob osamosvojitvi, je mogoče opaziti, da danes živi v občini kar 1.295 manj prebivalcev54  kot 
leta 1991. Na obravnavanem območju je v dveh vaseh opazen porast prebivalstva, in sicer v 
vasi Jelšane (69) in v vasi Sušak (11). Največji primanjkljaj glede na leto 1991 imajo v 
Novokračinah (–58) in Dolenjah (–20).  Na območju Jelšanskega podolja z Brdi živi manj kot 
6 % prebivalstva občine. Demografski procesi potekajo na tem območju bolj umirjeno, torej 
brez večjih nihanj. V letu 2017 se je s celotnega območja izselilo 38 ljudi (največ iz Jelšan – 
15), priselilo se jih je 27 (največ v Jelšane – 13), novorojenčkov je bilo 5 (3 v Jelšanah) in 
umrlo je 6 ljudi (3 v Jelšanah). Na ravni skupnega prirastka je to pomenilo upad števila 
prebivalcev za 13 oseb (vir: 2018a; 2018b). 
 
                                                             
53 Podatki za leto 2018 so bili zabeleženi 1.1. 2018 
54 Izračun: Število prebivalcev v občini 1991 – število preb. v občini 2018 = razlika (13329 - 14624 = -1295) 
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Tabela 4: Povprečna starost prebivalcev Jelšanskega podolja z Brdi (2011–2018) 
 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Dolenje 43,8 43,9 43,2 43,8 44,4 44,5 44,7 45,0 
Jelšane 40,7  41,1 41,2 41,2 41,7 42,5 42,2 42,7 
Novokračine 47,4 48,2 47,4 48,8 48,2 48,1 48,2 48,8 
Sušak 37,0 37,5 37,6 38,0 39,3 39,9 41,4 41,0 
Vir: SURS, 2018a, Izbrani kazalniki, naselja, letno 
Leta 2018 je povprečna starost v občini Ilirska Bistrica 46 let, kar pomeni, da so Novokračine 
edina vas v Jelšanskem podolju z Brdi, kjer so prebivalci v povprečju starejši od občinskega 
povprečja, najmlajše povprečje pa imajo v Sušaku, kjer je povprečna starost 41 let. To je manj 
od slovenskega povprečja, ki leta 2018 znaša 43,29. Jelšane se temu številu približajo (42,7 
let), podatki o vasi Fabci pa niso na voljo. Povsod so opazni negativni trendi (za obdobje med 
letoma 2011 in 2018), kar pomeni, da se prebivalstvo v povprečju vsako leto stara. 
Tabela 5: Indeks staranja v vaseh Jelšanskega podolja z Brdi (2011–2018) 
 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Dolenje 148,0 144,0 133,3 139,3 148,0 140,0 130,8 126,9 
Jelšane 109,4  113,7 113,2 98,3 98,3 109,1 103,4 109,1 
Novokračine 385,7 340,0 294,1 283,3 228,6 282,4 281,3 300,0 
Sušak 57,9 63,2 57,1 47,6 60,0 66,7 82,4 66,7 
Vir: SURS, 2018a, Izbrani kazalnik, Naselja, Letno 
Visoka povprečna starost prebivalcev Novokračin vpliva tudi na visok indeks staranja (indeks 
300) in tako presega tudi občinsko povprečje (170,9). Ostale tri vasi, katerih podatki niso 
dostopni, imajo indeks celo pod slovenskim povprečjem, ki znaša 129,2. Sušak izstopa z 
indeksom 66,7.  




starih 0–14  
(%) 
Delež prebivalcev, 
starih 15–64  
(%) 
Delež prebivalcev, 
starih 65 +  
(%) 
Dolenje 13,3 69,9 16,8 
Jelšane 17,5 63,4 19,1 
Novokračine 8,1 67,7 24,2 
Sušak 21,2 64,7 14,1 
Vir: SURS, 2018a, Izbrani kazalnik, Naselja, Letno 
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Delež delovno aktivnih prebivalcev (15–64 let) nikjer izrazito ne odstopa ne od občinskega 
(63,3 %) ne od nacionalnega (65,6 %) povprečja. Največje odstopanje se kaže v Dolenjah. 
Nadpovprečno visok delež starejših od 65 let – višji od občinskega povprečja (23,1 %) – je 
značilen za Novokračine, ostale tri vasi pa so pod nacionalnim povprečjem (19,4 %). 
Novokračine zaostajajo pri najmlajši skupini (0–14 let), saj ta predstavlja 8,1 % vseh 
prebivalcev te vasi – občinsko povprečje za to skupino znaša 13,5 % prebivalstva, za 
nacionalno pa 15 % prebivalstva, kar pomeni, da imajo v Sušaku in v Jelšanah nadpovprečno 
število mladih, starih med 0 in 14 let tako v nacionalnem kot v občinskem merilu.  
Tabela 7: Spolna sestava prebivalstva znotraj naselij Jelšanskega podolja z  Brdi (2018) 
Leto  2018 Prebivalstvo - moški Prebivalstvo - ženske 
Dolenje 107 89 
Fabci 7 8 
Jelšane 161 153 
Novokračine 89 97 
Sušak 44 41 
Vir: SURS, 2018a,  Izbrani kazalnik, Naselja, Letno 
Spolna sestava v Jelšanskem podolju z Brdi znaša 408 proti 377 v prid moških, kljub dejstvu 
da je v naseljih Novokračine (97 proti 89) in Fabci (8 proti 7) več žensk. Največ moških je v 
Jelšanah (161 proti 153) in v Dolenjah (107 proti 89). 
Po številu prebivalstva najbolj izstopajo Jelšane; k temu pripomore tudi dejstvo, da so 
locirane ob glavni cesti in niso odmaknjene od glavnih cest, kot je to značilno za Fabce, 
Novokračine in Sušak. V teh treh vasicah se kljub skromnemu številu populacije lahko 
opazijo določeni demografski trendi. V negativnem smislu izstopajo Novokračine, kjer je 
delež starejših nadpovprečno visok tudi glede na občinsko povprečje, delež mlajših pa zelo 
skromen, kar kaže na nizko stopnjo rodnosti. Pozitivni trend je opaziti v Sušaku, kjer je delež 
mladih v ugodnejšem razmerju do najstarejših, na ravni vasi Fabci pa se nizko število 
prebivalstva bistveno ne spreminja. Starostni sestavi Jelšan in Dolenj ne odstopata dosti od 
občinskega povprečja; ko odstopata, se odstopanja na določenih segmentih kažejo kot 
pozitivna.  
Grafikon 5 : Starostni piramidi prebivalstva Sušaka in Novokračin (2018) 
Vir: SURS, 2018c, Prebivalstvo po velikih in petletnih starostnih skupinah in spolu, Naselja, Letno 
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Sušak in Novokračine sta sosednji vasi, ki imata podobne pogoje za razvoj, a si starostni 
piramidi za naselji nista podobni. Obe piramidi kažeta nizko število prebivalstva, čeprav v 
Novokračinah prebiva 186 prebivalcev, kar je več kot dvakratnik števila prebivalcev Sušaka 
(85 prebivalcev). Desni diagram Grafikona 5 prikazuje stanje za Novokračine in kaže, da je 
starostna piramida prebivalstva narobe obrnjena. To kaže na primanjkljaj mladega 
prebivalstva v primerjavi s starejšimi, na kar opozarja tudi indeks starosti, ki znaša v 
Novokračinah 300 (Sušak le 67,7). Posledično je v porastu povprečna starost, ki v letu 2018 
znaša 48,8 let, medtem ko je povprečna starost v Sušaku 41 let. Kljub manjšemu številu 
prebivalcev je Sušak tako s stališča povprečne starosti v perspektivnejši situaciji kot so 
Novokračine. Za vas Novokračine je v primerjavi z vasjo Sušak značilen višji indeks 
feminitete,55  saj ta v Novokračinah znaša 109, v sosednjem Sušaku pa 93,2. Ker sta 
obravnavani populaciji majhni, že majhne spremembe povzročajo nihanja.  
Grafikon 6 : Starostni piramidi prebivalstva Dolenj in Jelšan (2018) 
 
Vir: SURS, 2018c, Prebivalstvo po velikih in petletnih starostnih skupinah in spolu, Naselja, Letno 
Drugačen pogled na prebivalstveno sestavo se odpira v Jelšanskem podolju, kjer je opaziti 
vitalnejši podobi prebivalstva. K temu pripomore dejstvo, da so Jelšane edina vas na 
obravnavanem območju, ki po številu prebivalcev presega število 300. K samemu razvoju 
vasi oziroma celotnega podolja (vasi Jelšane in Dolenje sta locirani ena ob drugi) je 
pripomogla tudi državna meja in prometnica, ki pelje tik ob njiju. Na ta način je Jelšanam 
pripadla vloga funkcionalnega središča znotraj obmejnega pasu. To pride do izraza predvsem 
v poletni sezoni, ko vas zaznamuje prometna gneča, ki koristi dejavnostim, kot so gostinski 
obrati, menjalnice in trgovine. V Jelšanah je mogoče prepoznati tudi pozitiven starostni 
indeks (109,1) in povprečno starost (42,7) prebivalcev – obe vrednosti sta pod slovenskim 
povprečjem.  
Na podlagi omenjenih primerov je mogoče sklepati, da odmaknjenost od (poletnega) 
prometnega vrveža nosi tudi negativne posledice na funkcionalnost in na razvoj samih vasi. 
Jelšane in Dolenje sta vasi, ki sta znali izkoristiti prednosti prometnih tokov in sta si tudi s 
tem omogočili nekaj delovnih mest, ki pozitivno vplivajo na razvoj. Vasi v Brdih te možnosti 
niso imele, kar je negativno vplivalo na njihov razvoj – v nobeni od obravnavanih vasi ni ne 
trgovine ne gostilne, razen frizerskega salona in avtomehanika tudi drugih storitvenih 
dejavnosti v vaseh ni. Najbližji trgovini se nahajata v Jelšanah ali v Rupi, za dostop do obeh 
prebivalci potrebujejo slabih 10 min vožnje z avtomobilom. Na drugi strani območja, v 
Jelšanskem podolju, je mogoče opaziti boljše stanje, vezano na ponudbo storitvenih in drugih 
dejavnosti. V Dolenjah delujejo gostilna, menjalnica, manjša cinkarna, avtomehanična 
delavnica, razvito je tudi mizarstvo, v sosednji vasi Jelšane pa delujeta dve trgovini z živili 
                                                             
55 Pove, koliko žensk na 100 moških prebiva na nekem območju. 
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(pri eni deluje še mesnica), trgovina s pohištvom, pošta, gostilna, tri (sezonske) menjalnice, 
gasilski dom, pedikerski salon, pokopališče, v kraju pa delujejo tudi manjši podjetniki 
(gradbeništvo, kleparstvo, marketing). Pomembna za razvoj kraja sta tudi osnovna šola in 
vrtec. Iz tega je razvidno, da opravljajo Jelšane na tem območju vlogo funkcionalnega naselja, 
k čemur je najbrž pripomogla tudi sama lega naselja ob mejnem prehodu. Podobno vlogo ima 
na drugi strani slovensko-hrvaške meje naselje Rupa. 
 
4.3  Liburnijski kras 
 
Pri obravnavi območja na hrvaški strani meje, ki je v raziskavo vključeno, je uporabljen 
pojem podobmočje56, ki ga uvede Križišnik - Bukić (1995) v svojem prispevku O 
narodnostnem in kulturnem samoorganiziranju Slovencev na Hrvaškem v 20. stoletju. Pojem 
je avtorica uporabila na obravnavanem območju Kvarnerja in Istre. Na ravni 
samoorganiziranosti je obmejno območje razdelila na dva dela, in sicer na prvo podobmočje, 
ki je relevantno tudi za dotično raziskavo, in obsega vasi Rupa, Pasjak, Šapjane in Brdce, ter 
na drugo podobmočje, ki obsega ostala mesta obmejnega pasu.   
Obravnavano obmejno (pod)območje hrvaški strokovnjaki uvrščajo v skrajni severni del t.i. 
Opatijskega krasa57, ki obsega kontinentalno zaledje opatijskega obalnega pasu pod goro 
Učka. Predstavlja integralni del istrsko-primorskega kraškega območja, ki pokriva osrednji 
del Čičarije in je prelomno območje med severno Istro in Hrvaškim primorjem. Skrajni 
severni, obmejni predel tega območja je uvrščen tudi v Liburnijski kras, v katerega poleg 
naštetih vasi (Rupa, Pasjak, Brdce, Šapjane) sodi tudi vas Lipa. Teh pet vasi sodi v območje, 
ki je na križišču pomembnih mednarodnih prometnic, saj mimo peljejo pomembne cestne in 
železniške prometne poti iz držav srednje Evrope, in sicer iz severovzhodne smeri čez 
Slovenijo, natančneje čez mejni prehod Jelšane-Rupa, ter iz zahodne smeri, kjer je je mejni 
prehod Pasjak-Starod. K povečanemu prometu je pripomogla izgradnja avtoceste A-7, ki je 
priključek iz vozlišča Matulji, do mejnega prehoda Rupa (Zbornik Liburnijskog krasa, 2011; 
Librunijske teme, 1983).  
Celotno podobmočje upravno sodi pod občino Matulji. Iz Tabele 8 je mogoče razbrati 
pozitivne trende, povezane s prebivalstvom na ravni občine Matulji in na ravni naselja Rupa, 
pri ostalih treh obravnavanih vaseh pa je opazen negativni trend.  
Pri obravnavi statističnih podatkov, vezanih na prebivalstvo obravnavanega obmejnega 
območja, je mogoče opaziti, da po številu prebivalcev močno izstopa naselje Rupa, ki ima 
skoraj toliko prebivalcev kot vse ostale tri vasi skupaj. Podobno kot na slovenskem območju 
vas Jelšane, ima tudi Rupa na hrvaškem obravnavanem obmejnem območju vlogo 
funkcionalnega naselja, upoštevajoč, da ponuja večje število delovnih mest in so na območju 
naselja vidna tudi vlaganja v gospodarstvo in turizem. Rupa izkorišča svojo tranzitno lego, 
turistom ponuja prenočišča, v porastu je tudi razvoj malega gospodarstva. Negativne 
posledice po nastanku avtoceste so občutili predvsem lastniki gostinskih objektov v Rupi, saj 
je pred avtocesto na območju delovalo 7 gostiln, danes pa delujeta dve. Kljub temu da se je 
Rupa z izgradnjo nove avtoceste soočila z izoliranostjo od glavnih prometnih poti, je opaziti 
gospodarski napredek. Poleg omenjenih dveh gostiln imajo prebivalci Rupe danes na voljo 
                                                             
56 Čeprav je pojem v literaturo avtorica uvedla za obravnavanje in opisovanje samoorganiziranosti, je pojem in 
razdelitev obmejnega območja mogoče prevzeti tudi v primeru migracij. Procesi, ki se dogajajo, so namreč 
specifični za prvo podobmočje in so nekoliko drugačni kot v preostalem hrvaškem prostoru (Riman, 2011, 267). 
57 Opatijski kras zaobjema več naselij: poleg Brdc, Rupe, Šapjan in Pasjaka, še: Lipo, Mune, Mali Brgud, Veli 
Brgud, Zaluki, Zvoneća in Žejane. (vir: Librunijske teme, 1983) 
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dve trgovini, bencinsko črpalko, frizerski in kozmetični salon, cvetličarno, pekarno, 
avtomehaniko, dom starejših občanov, suho pristanišče (angleško ''dry dock''), štiri 
avtoprevozniška podjetja in nekaj manjših podjetij (distribucija zdrave prehrane, montiranje 
klimatskih naprav in cevi, vgradnja optičnih kablov, opremljanje gostinskih objektov, 
izdelava in izgradnja oken).  
 
Tabela 8: Število prebivalstva v naseljih Liburnijskega krasa in občine Matulji ob popisih 
prebivalstva  
 1921 1931 1948 1961 1971 1981 1991 2001 2011 
Občina 
Matulji 
9785 9715 8914 8683 9124 9611 10124 10544 11246 
Rupa 332 307 296 249 285 283 306 310 349 
Brdce 132 126 116 103 90 61 64 65 67 
Pasjak 324 301 275 262 210 177 172 146 140 
Šapjane 309 323 255 319 311 238 214 208 188 
Vir: Državni zavod za statistiku RH, 2018a, Naselja i stanovništvo RH 1857–2001, Primorsko-
goranska županija; Državni zavod za statistiku RH, 2018b, Popis 2011, Primorsko-goranska županija 
 
Drugačno stanje je značilno za območje ob drugem prometnem koridorju, ki pelje mimo vasi 
Šapjane in Pasjak do mejnega prehoda Pasjak-Starod in naprej proti Italiji mimo Podgrajskega 
podolja. Na tem območju ni tolikšnega števila dejavnosti in ne tolikšnega števila delovnih 
mest kot v Rupi. V Pasjaku obratujejo vaška gostilna, menjalnica in pet privatnih nastanitev 
za turiste. V neposredni bližini Pasjaka se nahaja vas Brdce, v kateri deluje samo 
avtomehanik. Kar nekaj ljudi s tega območja gravitira v drugo največje mesto znotraj občine 
Ilirska Bistrica, in sicer v Podgrad, ki je tamkajšnjemu prebivalstvu lažje in hitrejše dostopno, 
hkrati pa ponuja znotraj industrijske cone Plama veliko delovnih mest. Ob glavni prometnici, 
ki poteka od mejnega prehoda Starod proti Rupi in naprej proti Reki, se nahaja vas Šapjane, ki 
je najbolj znana po železniški postaji. Zgrajena je bila leta 1873 in povezala je širše območje 
Kvarnerja z osrednjo Evropo in svetom. Dvakrat dnevno mimo naselja vozi mednarodni vlak 
na relaciji Reka–Ljubljana. V Šapjanah se nahaja tudi edina pošta na tem območju, ob glavni 
prometnici pa se nahajajo še restavracija in nekaj manjših podjetij (mizarstvo, izdelava 




Tabela 9: Starostna in spolna sestava prebivalstva Liburnijskega krasa in občine Matulji ob 
popisu prebivalstva leta 201158  




Število in delež 
prebivalcev 
starih 0–14  let 
Število in delež 
prebivalcev 
starih 15–64 let 
Število in delež 
prebivalcev 
starih 65+ let 
Občina 
Matulji 
5475 5771 1486 (13,2 %) 7919 (70,4 %) 1841 (16,4 %) 
Rupa 161 188 42 (12 %) 253 (72,5 %) 54 (15,5 %) 
Brdce 32 35 9 (13,4 %) 47 (70,2 %) 11 (16,4 %) 
Pasjak 65 75 20 (14,3 %) 98 (70 %) 22 (15,7 %) 
Šapjane 90 98 14 (7,5 %) 136 (72,3 %) 38 (20,2 %) 
Vir: Državni zavod za statistiku RH, 2018b, Popis 2011, Primorsko-goranska županija 
Podatki v Tabeli 9 kažejo, da je na območju občine Matulji ob zadnjem popisu prebivalstva 
leta 2011 živelo več žensk kot moških, kar se tudi odraža v vseh štirih naseljih obravnavanega 
območja. Na ravni starosti so imeli leta 2011 največji delež mladih v Pasjaku (14,3 % 
prebivalstva), najmanj pa v Šapjanah (7,5 % prebivalstva). Po številu delovno aktivnega 
prebivalstva sta v ospredju Rupa (72,5 %) in Šapjane (72,3 %), kjer je tudi največji delež 
prebivalcev starejših od 65 let (20,2 % vsega prebivalstva). Šapjane so tudi edina vas, ki 
vidneje odstopa od občinskega povprečja, in sicer predvsem na ravni deleža mladih (0–14) in 












                                                             
58 Najnovejši dostopni podatki so iz leta 2011. Državni Statistični urad beleži letne ocene števila prebivalcev, 
(''procjena ukupnog broja stanovnika''), ki temeljijo na uradnem popisu iz leta 2011, kateremu prištevajo in 
odštevajo število novorojenih/umrlih, imigracij/emigracije, ugotovljene približne podatke objavijo po županijah 




5 ANALIZA OBMEJNEGA OBMOČJA PRI JELŠANAH 
 
Na življenje ob meji vpliva vrsta dejavnikov, med katere sodijo »[…] širše geopolitične 
razmere, različni historiati posameznih mejnih odsekov, meddržavni politični in gospodarski 
odnosi, mejna prepustnost, regionalne razmere, dinamika socio-ekonomskega razvoja pa tudi 
predispozicija obmejnega prebivalstva za vzdrževanje in utrjevanje čezmejnih vezi […]« 
(Bufon, 2004, str. 223). Na podlagi statistične analize, preverjanja in povzemanja literature, 
vezane na obmejnost in na obravnavano območje, je v okviru raziskovalnega dela tako 
ustvarjen teoretični okvir, v katerem so kot posledica specifičnih dejavnikov življenja ob meji 
predstavljene značilnosti obravnavanega območja.  
V poglavju so prikazani rezultati terenskega dela naloge, ki je potekal v obliki anketiranja 
lokalnega prebivalstva. Pri raziskovanju se anketa izkaže kot učinkovit pripomoček, saj je 
mogoče s tovrstnim načinom zbiranja podatkov pridobiti informacije z različnih perspektiv in 
tako obravnavati življenje prebivalstva, ki je zajeto v vzorec, na vnaprej načrtovanih ravneh.   
Uporabljena je bila anketa, ki nosi naslov Analiza obmejnega območja pri Jelšanah (priloga 
1), različica ankete v hrvaškem jeziku pa ima naslov Analiza pograničnog prostora kod 
Rupe/Jelšana (priloga 2). Namen ankete je bil zajeti v raziskavo čim več aspektov življenja 
lokalnega prebivalstva in na podlagi pridobljenih informacij obravnavati ključno vprašanje, 
vezano na vpliv, ki ga meja ima na medsosedske odnose, torej na odnose med prebivalci 
obravnavanega obmejnega območja v Sloveniji in na Hrvaškem. V ospredju zanimanja so bili 
dinamika raznovrstnih (čezmejnih) stikov in vezi (sorodstvo, prijateljstva, poznanstva), 
funkcionalne navade prebivalcev (delo, nakupi, spremljanje medijev) in jezikovne značilnosti 
prostora, poseben sklop vprašanj pa je bil namenjen tudi možnosti, da lokalno prebivalstvo 
oceni izpostavljene segmente urejenosti življenja. S takim sklopom so bili pridobljeni podatki, 
ki razkrivajo počutje anketirancev na območju, kjer živijo. Vsak od anketirancev je imel 
ponujeno tudi možnost, da poda svoje lastno mnenje ali svoje pripombe, vezane na 
obravnavano tematiko. Na tem območju je vsebinsko podobno raziskavo Kerma opravil leta 
2001. V raziskavo je bilo takrat vključeno območje celotne občine Ilirska Bistrica, v okviru 
dotičnega magistrskega dela pa je izpostavljen njen skrajno južni del – območje pri Jelšanah – 
in sosednje hrvaško obmejno območje.  
 
5.1 Družbena in kulturna povezanost obmejnih območij 
 
Obravnavani sosednji obmejni območji, ki danes pripadata dvema državama – Republiki 
Sloveniji in Republiki Hrvaški – sta bili družbeno in kulturno povezani, saj se do konca 19. 
stoletja etnična meja na področju severne Istre ni ustalila. To dokazuje dejstvo, da je leta 1880 
v krajih južno od Ilirske Bistrice (Starod, Račice, Veliko Brdo, Brdce, Pasjak) raba hrvaščine 
še prevladovala nad rabo slovenščine. Ravno tako je v 90. letih 19. stoletja v danes hrvaških 
vaseh Rupa in Šapjane raba slovenščine prevladovala nad rabo hrvaščine. Od konca 19. 
stoletja naprej so štetja govorcev posameznih jezikov kazala obratno razmerje.  
Vera Križišnik-Bukić (1999) se v podrobni analizi popisov osredotoča predvsem na tista 
področja nekdanjih katastrskih občin današnje hrvaške Istre, ki so bila v večji meri etnično 
slovensko opredeljena, pri čemer je bil edini kriterij občevalni jezik. Podatki kažejo, da so bili 
hrvaški kraji, ki jih raziskava vključuje, na prelomu 20. stoletja še večinsko slovenska naselja. 
Tabela 10 prikazuje podatke iz let 1890, 1900 in 1910, ki kažejo absolutno število prebivalcev 
in delež Slovencev v posameznih krajih (podatki navedeni v oklepajih). 
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Tabela 10: Število in delež Slovencev ob popisih (1890, 1900, 1910, 1945) v obravnavanih 
obmejnih krajih Liburnijskega krasa 
 1890 1900 1910 1945 
Brdce 147 (100 %) 153 (100 %) 136 (100 %) 127 (100 %) 
Pasjak 360 (99,45 %) 359 (98,90 %) 320 (97,86 %) 262 (98,50 %) 
Rupa / 308 (100 %) 314 (100 %) 301 (96,17 %) 
Šapjane / 335 (98,82 %) 308 (100 %) 264 (94,62 %) 
Vir: Križišnik-Bukić, 1999, str. 258 
Tako slovenski kot hrvaški strokovnjaki izpostavljajo problem velikih in nenaravnih oscilacij 
popisnih številk in podatkov. Oboji ugotavljajo, da je bilo v danem zgodovinskem trenutku 
bistveno dejstvo, katere narodnostni je bil župnik ali učitelj na terenu. Verodostojnost  
izpostavljenih podatkov, vezanih na v raziskavi obravnavane kraje, je popis prebivalstva iz 
leta 1945, kjer so vse štiri katastrske občine, tedaj še v sklopu upravnega okraja Ilirska 
Bistrica, popisane kot skoraj povsem etnično slovenske (Križišnik - Bukić, 1999). ''Po 
rapalski pogodbi je celotno območje spadalo k Italiji, po kapitulaciji Italije ga je zasedla 
Nemčija, po drugi svetovni vojni pa je bil del priključen Sloveniji. Še leta 1945 so v jelšansko 
občino spadala naselja Pasjak, Brdce, Šapjane in Rupa, ki so bila pozneje priključena 
Hrvaški'' (Josipovič, Križišnik - Bukić, 2010, str. 127). 
Med slovenskim in hrvaškim prebivalstvom je rasla narodna zavest. Ko so ob oblikovanju 
meja v 20. stoletju predstavniki hrvaške strani želeli kot mejo obdržati mejo svojih dialektov 
in tako zajeti tudi kraje jezikovno mešanega območja (Jelšane), se je prebivalstvo sklicevalo 
na svojo narodnostno mejo (Ostanek, 1991). Na podlagi te razmejitve je bila določena tudi 
današnja razmejitev med državama; do spreminjanja narodnostne meje je prišlo le zaradi 
zagotavljanja učinkovitejših gospodarskih povezav. Čeprav se je prebivalstvo v vaseh Rupa, 
Šapjane, Brdce in Lisac leta 1945 večinsko opredelilo kot prebivalstvo slovenske narodnosti, 
so bile vse omenjene vasi priključene k Hrvaški. Že leta 1947 so namreč iz materialnih 
razlogov prosili za priključitev k Hrvaški in pri štetju prebivalstva leta 1953 so se opredelili 
kot Hrvati. Vzpostavitev zahodne državne meje septembra leta 1947, ki je zaprla izhod proti 
Trstu, je navezanost prebivalstva južnega dela občine Ilirska Bistrica na Reko in Kvarner 
okrepila. Reka je postala najpomembnejša in prometno najbolj dostopna gravitacijska točka 
ilirskobistriških delavcev, kmetov, študentov, dijakov (Prosen, 2005).  
Riman (2011) v raziskavi o migracijah prebivalstva na obravnavanem slovenskem in 
hrvaškem obmejnem območju izpostavlja, da se je med letoma 1857 in 1985 s področja 
Jelšanskega podolja z Brdi odselilo 176 ljudi. Po kriteriju podobmočij se je v kraje v 
neposredni bližini meje preselilo 69 oseb (dostopni podatki kažejo, da se je 22 posameznikov 
preselilo v vas Rupa, 12 posameznikov v vas Šapjane, 12 posameznikov v vas Lipa). V drugo 
podobmočje, ki obsega kraje, ki so oddaljenejši od meje, se je odselilo 45 ljudi, v mesto Reka 
pa 62 ljudi. V prvo podobmočje so se ljudje odseljevali predvsem iz osebnih, družinskih 
vzrokov, za selitve v mesta v drugem podobmočju in v oddaljenejša mesta pa so poleg 
osebnih in družinskih pripomogli še ekonomski vzroki. Razloge za odseljevanje v mesto Reka 
je mogoče povezati z dejstvom, da je v času po drugi svetovni vojni Reka ponujala delovna 




Iz vsega naštetega je mogoče razbrati, zakaj je bila slovensko-hrvaška meja takšna novost v 
dojemanju novonastalih razmer znotraj obmejnega prostora. Ta novost, politično dejstvo, ki je 
preoblikovala nekoč tesno povezan socialni in geografski prostor ter stvarnost, nazorno 
prikazuje, kako vplivna je lahko politična odločitev in kako hitro se politična meja odrazi v 
socialnem življenju ljudi. Spremembe so vidne v socialnih odnosih, delovanju in razmišljanju. 
Spremenijo se navade in življenjski poteki ljudi – preusmeri se gravitiranje, kar je razvidno 
tudi na obravnavanem območju. Osrednji del raziskave se osredotoča na posledice, ki jih je 
meja v prostor prinesla. V okviru raziskave pa bodo opazovana stališča, občutja in 
razmišljanja lokalnega prebivalstva ob meji, s kvantifikacijo kvalitativnih podatkov pa bo 
ugotovljeno, kako oziroma v kolikšni meri se subjektivna stališča in izkušnje s terena ujemajo 
z racionalnostjo mej in njenih vplivov v teoriji.  
 
5.2 Interpretacija rezultatov ankete  
 
5.2.1 Dojemanje meje 
 
Prvo vprašanje ankete se vsebinsko navezuje na koncept meje in na dojemanje meje med 
domačini. Anketiranci in anketiranke odgovarjajo na vprašanje o tem, kateri nalogi oziroma 
funkciji državne meje razumejo kot tisti temeljni.  Izmed ponujenih odgovorov so anketiranci 
morali izbrati dva odgovora.  
Odgovori prebivalcev na obeh območjih se bistveno ne razlikujejo, saj tako na slovenskem 
obmejnem območju kot na hrvaškem obmejnem območju prevladujeta prva dva ponujena 
odgovora, ki trdita, da je naloga državne meje predvsem ohranjanje ozemeljske celovitosti 
države in zagotavljanje varnosti državljanov. Med najmanj priljubljene odgovore na 
slovenskem obmejnem območju sodita zaščita gospodarskih interesov (funkcijo je izbralo 8 % 
sodelujočih), na hrvaškem obmejnem območju pa najmanj sodelujočih kot funkcijo meje 
razume ohranjanje kulture in jezika (12 % vseh sodelujočih). Slednjo funkcijo anketiranci na 
slovenski strani meje in anketiranci na hrvaški strani meje najbolj različno razumejo, saj ji 
pomembnost pripisuje 28 % sodelujočih na slovenski strani in le 12 % sodelujočih na hrvaški 
strani.  
Tabela 11: Funkcija državne meje po mnenju respondentov 
 
Kaj je naloga državne meje? 
Slovensko  obmejno 
območje  
Hrvaško obmejno  
območje  
 












Nadzorovati priseljevanje 17 % 27 % 
Ščititi gospodarske interese 8 % 23 % 
Ohranjati  kulturo in jezik 28 % 12 % 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88; Anketa: Analiza pograničnog 




5.2.2 Dinamika vezi in stikov med prebivalci sosednjih mejnih območij  
 
Dinamika stikov in vezi med prebivalci obravnavanih sosednjih obmejnih območij je 
zaznamovana z dvema različnima narodnostma prebivalcev. Stiki in vezi med prebivalci so v 
okviru raziskovalne naloge kljub temu lahko obravnavani na ravni različnih vrst odnosov. 
Tako so v okviru raziskave najprej obravnavane sorodstvene vezi, prijateljske vezi in 
poznanstva. Vrste prepoznanih odnosov, ki niso osebni odnosi, temveč so bolj funkcijsko 
usmerjeni, so razdeljeni na izobraževanje, zaposlovanje in oskrbovanje. V tem kontekstu je 
bila pozornost namenjena tudi preživljanju prostega časa.  
Pri ugotavljanju specifik obravnavanega območja se je predvsem potrebno zavedati, da je 
prejšnja meja med republikama pred letom 1991 ločevala dva naroda in upravna sistema, a na 
življenje ljudi ob meji in na življenje tistih, ki so mejo le prehajali – vsaj po mnenju 
domačinov – ni korenito vplivala. Življenje na obmejnih območjih, zaznamovanih s 
podobnimi običaji, s sorodstvenimi in prijateljskimi, trgovskimi in širše gospodarskimi stiki, 
so domačini komentirali z besedami: ''Doma smo bili tu in tam. Tu meje nikdar ni bilo […]'' 
(Prosen, 2005,  str. 129). 
 
5.2.2.1 Sorodstvene vezi med prebivalci dveh obmejnih območij  
 
Sorodstvene vezi med prebivalci obravnavanega mejnega območja v Sloveniji in mejnega 
območja na Hrvaškem so bile ugotovljene posredno, preko migracijskih tokov respondentov 
in njihovih družinskih članov v preteklosti. Tako je bil pridobljen podatek o deležu avtohtonih 
družin, torej družin, katerih družinski člani se niso priselili od drugod. Med odgovori je bilo 
na slovenski preučevani strani 62 % takih, ki priseljevanja niso navajali, na Hrvaški strani pa 
je bilo 46 % takih odgovorov.  
Pri tistih, ki so se v kraj bivanja priselili (priselili so se oni ali pa njihovi predniki), so 
prepoznani dokaj intenzivni čezmejni stiki in narodnostno mešane sorodstvene vezi. Tako se 
je na hrvaško obmejno območje 77 % vseh v anketi sodelujočih posameznikov, ki so se v svoj 
kraj bivanja priselili, priselilo iz Slovenije (selili so se iz naselij Ilirska Bistrica, Novokračine, 
Sušak, Vrbica, Harije), 23 % v anketi sodelujočih posameznikov pa se je na območje priselilo 
iz drugih hrvaških krajev (Reka, Matulji in okolica). Na slovenska obmejna območja se je 63 
% tja priseljenih ljudi priselilo iz Hrvaške (Rupa, Matulji, Brgud, Permani, Lisac, Viškovo, 
Klana, Brdce), tretjina priseljenih pa je na to območje prišla iz drugih slovenskih krajev 
(Ilirska Bistrica, Podgraje, Račice, Goriško, Sabonje). En anketiranec se je priselil iz Srbije. 
Tovrstni rezultati dokazujejo, da sta obravnavni mejni območji poseljeni z narodnostno 
raznolikim prebivalstvom. Iz te raznolikosti izvirajo mešani zakoni, značilnosti narečij pa tudi 
značilnosti in morfologija naselij. Na slednjo je vplivalo tudi obdobje skupnega življenja v 
okviru posameznih upravnih ali cerkvenih enot.  
Več raznolikosti ponujajo odgovori na vprašanja, povezana z migracijskimi tokovi lokalnega 
prebivalstva, ki so drug kraj bivanja poiskali izven obmejnih območij. V Jelšanskem podolju z 
Brdi večina sodelujočih v anketi (sorodstvo 62 % vseh udeležencev) nima bližnjih družinskih 
članov, ki bi se izselili v drug kraj. Ostalim sodelujočim so se sorodniki izselili na Hrvaško  
(32,5 % vseh sodelujočih), v slovenske kraje (sorodstvo 30 % vseh sodelujočih), relativno 
velik delež sorodstva v anketi udeleženih posameznikov se je razselil po Evropi (Francija, 
Švedska, Italija, Srbija – sorodstvo  15 % vseh udeleženih) ali po svetu (sorodstvo 22,5 % 
vseh sodelujočih). Odgovori sodelujočih na hrvaški strani meje so bili podobni – 55 % vseh 
sodelujočih ima v bližnjem sorodstvu nekoga, ki se je odselil v drugi kraj. Največji delež 
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sodelujočih ima posledično sorodstvo v drugih krajih Hrvaške (sorodstvo 55 % vseh 
sodelujočih), sledi delež sodelujočih, ki ima sorodstvo, odseljeno v Slovenijo (sorodstvo 35 % 
vseh sodelujočih), sorodstvo 5 % vseh sodelujočih pa se je razselilo po Evropi in širše v svet 
(Avstralija, ZDA). Delež teh je manjši kot na slovenskih tleh.  
 
5.2.2.2 Prijateljski stiki in poznanstva na obravnavanem območju 
 
Za ugotavljanje prisotnosti prijateljskih vezi in poznanstev prebivalcev na obeh straneh meje 
so anketiranci navajali imena krajev na eni ali drugi strani meje, v katerih ohranjajo 
prijateljske vezi in poznanstva.  
Tabela 12 prikazuje kraje, ki so jih anketiranci in anketiranke navajali kot kraje, v katerih 
živijo posamezniki, s katerimi navezujejo prijateljske vezi in ohranjajo poznanstva. Navedeni 
kraji so za učinkovitejšo interpretacijo razdeljeni po območjih, v katera sodijo.  V okvir 
obmejnega območja sodijo vse obravnavane vasi, zato so v ta razdelek uvrščeni vsi odgovori, 
ki so omenjali eno ali več kot eno vas iz obravnavanega območja. V nadaljevanju so v 
odgovorih omenjene vasi razporejene še bodisi na slovensko bodisi na hrvaško stran 
obmejnega območja, da je mogoče razbrati soodvisnost čezmejnih krajev (grafikon 7). Tisti 
odgovori, ki so vključevali tako omembo slovenskega kot hrvaškega obmejnega naselja, so 
uvrščeni v oba območja. V skupino občine sodijo druga v odgovorih omenjena naselja znotraj 
občine. Vsi ostali navedeni slovenski kraji ali širša območja (Postojna, Ljubljana, Primorska) 
so uvrščeni v okvir Slovenije. Prav tako so v odgovorih navedena naselja, vezana na reško 
območje, umeščena v ločeno skupino od naselij, ki sodijo na preostalo območje Hrvaške. Vsa 
naselja, ki ne sodijo na območje slovenske ali hrvaške države, so umeščena v skupino naselij, 
poimenovano z izrazom svet. Po istem principu so v posamezne skupine naselij razvrščeni v 
odgovorih podani kraji na hrvaškem ozemlju.  
 
Tabela 1259: Prijateljske vezi in poznanstva respondentov Jelšanskega podolja z Brdi po 
navedenih območjih  
Jelšansko podolje z Brdi    
  slo. stran hrv. stran 
Obmejno območje 42 33 15 
Občina Ilirska Bistrica 27 
Reško območje 6 
Preostala Slovenija 16 
Preostala Hrvaška 1 
Svet 1 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88 
                                                             
59 Vsak od anketirancev je lahko naštel poljubno število krajev, zato številke v tabelah (tabela 12 in tabela 13) 
označujejo število posameznih odgovorov za določeno območje (ne označujejo deleža). Enako velja za vse 
številke, kjer niso podani deleži. 
53 
 
Grafikon 7: Razmerje in primerjava prijateljskih vezi znotraj sosednjih obmejnih območij v 
odnosu na državno območje. 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N:88; Anketa: Analiza pograničnog 
prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N: 120 
 
Grafikon 7 prikazuje razmerje prijateljskih vezi znotraj obravnavanega obmejnega območja – 
grafično so prikazane krepko označene vrednosti Tabel 12 in 13. Opaziti je mogoče skorajda 
obratno sorazmerje odnosov prijateljstev in poznanstev (70 %–30 %) glede  na lokacijo 
znotraj obmejne regije. Prevlada domačih odnosov znotraj lastnega območja je razumljiva, saj 
je tovrstne vezi običajno lažje ohranjati in negovati. 
Tabela 13: Prijateljske vezi in poznanstva respondentov Liburnijskega krasa po navedenih 
območjih 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 120 
Največ znancev imajo anketiranci v domačih vaseh in znotraj obmejnega območja, a se 
navajajo prijateljske vezi in poznanstva tudi na območjih na drugi strani meje. Med drugim je 
iz odgovorov mogoče razbrati, da drugo mesto na slovenskem in na hrvaškem obmejnem 












Liburnijski kras Jelšansko podolje z Brdi
Hrvaško obmejno območje Slovensko obmejno območje
Liburnijski kras  Hrv. stran Slo. stran 
Obmejno območje 84 75 27 
Občini Matulji in Klana 15 
Reško območje 36 
Občina Ilirska Bistrica 38 
Preostala Hrvaška 2 




tudi ljudem s hrvaškega območja pomembno področje stikov v smislu sklepanja in ohranjanja 
prijateljskih vezi in poznanstev.  
 
5.2.3 Izobrazba in šolstvo na preučevanem območju 
 
Pozitiven premik za razvoj občine Ilirska Bistrica je pomenilo leto 2004, ko je kot dislocirana 
enota Šolskega centra Postojna začela delovati Gimnazija Ilirska Bistrica. V šolskem letu 
2007/08 je tako v Ilirski Bistrici maturirala prva generacija dijakov, ki se je izobraževala po 
srednješolskem izobraževalnem programu splošne gimnazije. V šolskem letu 2009/10 se je 
poleg programa gimnazija začel na srednji šoli izvajati še srednješolski strokovni 
izobraževalni program tehnik računalništva, za katerega so se na ožjem in širšem območju 
pokazale večje potrebe. V šolskem letu 2012/13 je maturirala prva generacija dijakov, ki se je 
izobraževala po tem strokovnem programu (Gimnazija Ilirska Bistrica, 2018). S programoma 
je občini uspelo večji delež mladih srednješolcev zadržati v domači občini; pred tem izbire 
niso imeli, srednje šole ali gimnazije so obiskovali v Postojni, Sežani, Kopri, Ljubljani ali v 
Novi Gorici, v času pred vzpostavitvijo meje pa so odhajali tudi na Reko. Novi srednješolski 
programi ne ponujajo možnosti šolanja samo domačinom; zanje se odločajo tudi mladi z 
drugih koncev regije pa tudi s Hrvaške. Ob dveh srednješolskih programih v občini deluje še 
7 osnovnih šol (Jelšane, Knežak, Kuteževo, Podgrad, Pregarje in dve osnovni šoli v Ilirski 
Bistrici), v katerih se je v šolskem letu 2016/2017 izobraževalo približno 1.000 učencev. 
Različne srednje šole je obiskovalo okoli 430 dijakov. Med 1.000 prebivalci v občini je bilo 
33 študentov in 13 diplomantov (povprečje za Slovenijo v celotni je bilo na 1.000 prebivalcev 
povprečno 39 študentov in 15 diplomantov). V letu 2016 je v občini delovalo 7 vrtcev, 
obiskovalo pa jih je 459 otrok (Občina Ilirska Bistrica, SURS, 2018). 
Na preučevanem obmejnem območju tako na slovenski kot na hrvaški strani delujeta po en 
vrtec in ena osnovna šola. V Jelšanah imajo otroci na voljo poleg vrtca tudi devetletno 
osnovno šolo, na hrvaškem obmejnem območju pa se v Rupi otroci celotnega Liburnijskega 
krasa (vasi Rupa, Pasjak, Lipa, Šapjane, Brdce) lahko obiskujejo vrtec in se izobražujejo do 4. 
razreda osnovne šole, nato pa osnovnošolsko izobraževanje nadaljujejo v naselju Brešca.  
V povprečju je stopnja izobrazbene strukture na obmejnih območjih relativno visoka. Na 
slovenskem obmejnem območju je 40 % v anketi sodelujočih posameznikov zaključilo 
štiriletno srednjo šolo, 34 % pa tudi visoko šolo. Tudi na hrvaškem obmejnem območju je 
večina vprašanih zaključila štiriletno srednješolsko izobraževanje, 20 % vseh anketirancev 3-
letno poklicno izobraževanje, v primerjavi s slovenskim območjem pa je delež ljudi z 
visokošolsko ali višjo izobrazbo nižji (17 % vseh sodelujočih anketirancev).  
Med lokacijami, na katerih so posamezniki na katerikoli stopnji zaključili svoje šolanje, 
prebivalci obravnavanega Jelšanskega podolja največkrat omenjajo Ljubljano (25 odgovorov), 
sledijo Postojna (12 odgovorov), Koper (8 odgovorov), Reka (7 odgovorov), Sežana (4 
odgovorov), Nova Gorica (3 odgovori), Ilirska Bistrica (3 odgovori), Izola (3 odgovori), 
enkrat se kot odgovor pojavijo še Melbourne, Despotovac, Ajdovščina, Maribor, 
Novokračine, Ika, Kranj. Na Liburnijskem krasu se največkrat pojavlja Reka (72 odgovorov), 
sledijo slovenski kraji, in sicer Ljubljana (7 odgovorov), Koper (3 odgovori), Nova Gorica (3 
odgovori), Novokračine (3 odgovori), navedeni pa sta tudi Ika (3 odgovori), Postojna (2 
odgovora), enkrat pa se kot odgovor pojavijo še Madrid, Rupa, Piran, Maribor, Kranj, Jelšane  
in Zadar. 
Pridobljeni podatki kažejo, da je tudi na ravni izobraževanja prehajanje posameznikov med 
obema obmejnima območjema mogoče prepoznati, saj je velik delež prebivalcev s hrvaške 
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strani zaključil svojo izobraževalno pot na področju Slovenije. Rezultati, povezani z lokacijo 
izobraževanja, so povezani tudi s podatki, pridobljenimi v okviru vprašanja o tem, ali 
anketiranci poznajo kogarkoli, ki se šola v kraju čez mejo. 79 % vseh anketirancev na 
hrvaškem obmejnem območju je na vprašanje odgovorilo pritrdilno. Na podvprašanje, 
povezano s tem, kje se taka oseba šola, so navajali Ljubljano, Ilirsko Bistrico, Jelšane, Trst in 
Koper. Med anketiranci na slovenskem območju sta bila 2 % takih, ki so na vprašanje 
odgovorili pritrdilno, kot lokacijo šolanja pa so navedli ali Reko ali Trst. Pridobljeni podatki 
kažejo, da hrvaško prebivalstvo z obmejnega območja za šolanje izbira izobraževalne 
ustanove v Sloveniji. Anketiranec je podal tudi informacijo o tem, da slovenščina hrvaške 
šolarje zanima kot izbirni predmet, kar manjša tudi jezikovne ovire pri morebitnem 
nadaljnjem izobraževanju na slovenskih tleh.  
 
5.2.4 Možnosti zaposlovanja prebivalcev obmejnih območij  
 
Zaposlovanje je mogoče razumeti kot spodbujevalca funkcionalnih vezi v prostoru. Posredno 
lahko vpliva tudi na druge oblike povezovanja (razvijanje prijateljskih in sorodstvenih vezi) 
pa tudi na oblikovanje navad in razvad ljudi (nakupi, prostočasne dejavnosti, športno in 
kulturno udejstvovanje).  
V preteklosti je bilo obravnavano slovensko obmejno območje tudi na ravni zaposlovanja 
vezano na Reko, ki je bila večje in gospodarsko močnejše mesto kot Ilirska Bistrica. Delavci 
iz slovenskih obmejnih vasi Sušak, Novokračine, Dolenje, Jelšane, Veliko Brdo, Starod, 
Račice, pa tudi posamezniki iz Podgore in iz Ilirske Bistrice so se vozili na delo v hrvaška 
podjetja.60 Zaposlovalni tokovi so potekali tudi v nasprotno smer. Prebivalci Mun, Rupe, 
Šapjan in Pasjaka so pred letom 1991 zaposlitev iskali v podjetju Plama pri Podgradu, v 
podjetjih TOK in Transport v Ilirski Bistrici ali v obratu Cicibana v Jelšanah. Hrvaški 
državljani so se na Ilirskobistriškem zaposlovali tudi kot zdravniki v zdravstvenem domu in 
kot profesorji glasbe na ilirskobistriški glasbeni šoli. Te poklice posamezniki hrvaškega rodu 
na območju opravljajo tudi danes (Prosen, 2005). Prebivalci slovenskega obmejnega območja 
so se na ravni zaposlovanja na ilirskobistriško območje preusmerili po osamosvojitvi. Z 
razvojem industrijske cone Plama je obmejno prebivalstvo pričelo izkoriščati delovna mesta, 
ki jih dejavnosti ob naselju Podgrad ponujajo. 
Podatke o današnjem stanju, povezanim z zaposlovanjem prebivalstva na obeh obmejnih 
območjih, so bili v anketi pridobljeni s pomočjo vprašanja o tem, kam hodijo anketiranci in 
njihovi družinski člani v službo, in z vprašanjem o tem, kaj menijo o tem, koliko ljudi iz 
njihovega kraja je zaposlenih v tujini.   
 
                                                             
60 Da to število ni bilo zanemarljivo, priča podatek, da se je reškim podjetjem splačalo organizirati lasten 
avtobusni prevoz za svoje delavce; tako so s slovenske strani dnevno najmanj trije polni avtobusi prevažali 
slovenske delavce na delo v reško Luko, Ladjedelnico 3. maj, gradbeno podjetje Jadran, Torpedo, Rafinerijo, 
Novi list, Rio, bolnišnice (Prosen, 2005). 
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Grafikon 8: Lokacija zaposlitve prebivalcev slovenskega obravnavanega obmejnega območja 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88 
Rezultati na slovenski strani meje kažejo, da se na obmejno območje na Hrvaškem vozi v 
službo najmanjši delež anketiranih – na Reki so zaposleni 3 % vseh sodelujočih. Večina jih 
gravitira proti občinskemu središču – proti mestu Ilirska Bistrica (41 % vseh sodelujočih), 
sledita Podgrad (16 % vseh sodelujočih) in Ljubljana (16 % vseh sodelujočih), manj jih je 
zaposlenih v Pivki (9 % sodelujočih), Jelšane (6 % sodelujočih), Dolenje (4 % vseh 
anketirancev), Sežana (4 % vseh anketirancev). Med razdelek ostalo so uvrščena mesta 
Vrhnika (2 %), Logatec (2 %), Starod (2 %), Ajdovščina (2 %), Novokračine, Materija in 
Lucija. 
Anketiranci in anketiranke s slovenskega obmejnega območja so mnenja, da se z njihovega 
območja čez mejo na delo vozi maksimalno 5–10 oseb. Mnenja so skladna s kvantitativno 
pridobljenimi podatki. Ljudje, zaposleni na drugi strani meje, so zaposleni v zdravstvu, 
gradbeništvu, opravljajo uradniška dela, delajo v industriji (ladjedelstvo) ali pa delajo kot 
vozniki. Na tržaško območje naj bi po mnenju anketirancev in anketirank hodilo do 5 ljudi s 
celotnega slovenskega obmejnega območja, ki delajo bodisi kot skrbniki oziroma negovalci 
starejših in onemoglih ljudi bodisi kot čistilci. Ti posamezniki so predvsem upokojenci, ki 



















Grafikon 9: Lokacija zaposlitve prebivalcev hrvaškega obravnavanega obmejnega območja 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N=120 
V obmejnih vaseh Liburnijskega krasa so anketiranci in anketiranke podajali vsebinsko 
drugačne odgovore. Velik del zaposlenih z obmejnega območja namreč hodi v službo čez 
mejo.  Med navedenimi lokacijami, ki prebivalstvu nudijo zaposlitev, prevladuje Reka (41 % 
vseh v anketi sodelujočih oseb), sledi ji naselje Rupa (30 % vseh sodelujočih), nato pa sledita 
dva čezmejna središča, in sicer Ilirska Bistrica (18 % vseh sodelujočih) in gospodarsko vse 
bolj razvijajoči se Podgrad (17 %). Prebivalcem Brdc in Pasjaka je slednji bližje kot Ilirska 
Bistrica. V Matulje, občinsko središče hrvaškega obmejnega področja, odhaja na delo 12 % 
vseh sodelujočih, sledijo še Opatija (8 % sodelujočih), Šapjane (6 % sodelujočih), Ljubljana 
(5 % sodelujočih), Viškovo (3 % sodelujočih), Postojna (3 % sodelujočih), Bitnja (3 % 
sodelujočih). Med navedenimi lokacijami so še Klana, Trst in Kuteževo (po 2 % vseh 
sodelujočih), po ena navedba pa je pripadala krajem Pula, Dolenje, Materija, Izola, Koseze, 
Koper, Mučići, Pasjak, Krk in Kostrena.  
Lokalno prebivalstvo na obeh straneh meje se navezanosti domačinov na sosednjo državo 
(Slovenijo ali Hrvaško) zaveda, saj anketirani prebivalci hrvaškega obmejnega območja 
menijo, da naj bi na slovensko stran odhajalo nekje med 20 in 50 sokrajanov. Ti opravljajo 
pisarniška dela, delajo v gostinstvu, v šolstvu in zdravstvu, v proizvodnji, opravljajo tudi 
laboratorijska dela, delajo kot prometniki, gasilci, avtoprevozniki, mehaniki. Po mnenju 
anketiranih prebivalcev hrvaškega obmejnega območja hodi na tržaško območje od 5 do 10 
ljudi, ki  delajo kot skrbniki oziroma negovalci starejših in onemoglih ljudi pa tudi kot čistilci, 
ladjedelci, trgovci in vozniki. V odgovorih so se na hrvaškem obmejnem območju pojavljale 






























5.2.5 Oskrbovanje in nakupovalne navade prebivalcev obmejnih območij 
 
''Oskrba z dobrinami je ena temeljnih človekovih funkcionalnih potreb, z njo se skuša 
zagotoviti ustrezen eksistenčni nivo.'' (Kerma, 2001, str. 49) Tudi pri oskrbovanju z dobrinami 
se vzpostavljajo prostorske vezi in različno veliki akcijski radiji prebivalstva obmejnega 
območja glede na potrebe in finančne zmogljivosti posameznikov.  
Za interpretacijo rezultatov ankete so nakupovalne navade razdeljene na vsakodnevne, 
občasne in izredne nakupovalne navade. Vsakdanje nakupe narekujejo potrebe po osnovnih 
dobrinah. Na obmejnih območjih, kjer je bilo izvedeno anketiranje, so tudi naselja brez 
trgovin – od zajetih vasi imata svojo trgovino z živili namreč le Jelšane in Rupa. To pomeni, 
da so prebivalci primorani obiskovati trgovine v sosednjih naseljih ali pa nakupe opravijo na 
poti, ki jo pokrivajo njihove delovnih migracij. Posledično je mogoče govoriti o povezavi med 
krajem zaposlitve in med nakupovalnimi navadami.  
Anketa je pokazala, da večina prebivalcev slovenskega obmejnega območja vsakodnevne 
nakupe opravlja v Ilirski Bistrici (66 % vseh sodelujočih) in v Jelšanah (24 % vseh 
sodelujočih). Na hrvaškem obmejnem območju prevladuje vsakodnevno nakupovanje v 
naselju Rupa (72 % vseh sodelujočih), sledijo Reka (13 % vseh sodelujočih), Ilirska Bistrica 
(10 % sodelujočih v anketi), Matulji (9 % vseh sodelujočih) in Opatija (3 % vseh 
anketirancev).  
Kot občasne nakupe je mogoče razumeti manj pogoste, a bolj obsežne nakupe. S tovrstnimi 
nameni so nekoč prebivalci obravnavanih območij obiskovali večje in bolj založene trgovine 
izven držav – v Italiji je bilo tako mesto Trst. Danes so ljudem tovrstne trgovine na voljo v 
večjih bližnjih mestih na obeh straneh meje. Ilirska Bistrica ponuja trgovinske obrate tako 
slovenskega kot tujega porekla. Med anketiranim prebivalstvom na slovenskem območju kot 
priljubljena lokacija občasnih nakupov prevladuje Reka (izbere jo 35 % vseh sodelujočih), 
sledi ji mesto Ilirska Bistrica (izbere jo 25 % vseh sodelujočih), Ljubljana (izbere jo 21 % 
sodelujočih), Koper (izbere ga 19 % vseh sodelujočih), Postojna (izbere jo 8 % vseh 
sodelujočih), med odgovori pa se pojavljata tudi Trst in Palmanova v Italiji. Prebivalci 
hrvaškega obmejnega območja občasne nakupe najpogosteje opravljajo v Ilirski Bistrici (59 
% vseh sodelujočih), sledi ji Reka (32 % vseh sodelujočih), nato občinsko središče Matulji 
(20 % sodelujočih), navedeni pa so tudi Ljubljana, Koper in Italija.  
Za nakup specifičnih produktov, ki jih ponujajo posebej specializirane trgovine, se opravijo 
izredni nakupi. Tovrstne trgovine se nahajajo v večjih centrih in trgovskih središčih, ki se na 
obravnavanih obmejnih območjih ne nahajajo. Anketiranci in anketiranke z obeh strani meje 
se po tovrstne nakupe odpravljajo v večja središča – med navedbami prevladujejo Reka, 
Ljubljana, Koper in Postojna. Nabava tovrstnih artiklov je vse pogosteje vezana tudi na 
spletno prodajo.    
 
5.2.6 Preživljanje prostega časa 
  
Preživljanja prostega časa je neobvezujoča dejavnost, pri kateri ima po navadi posameznik 
popolnoma prosto izbiro, povezano s tem, kako, kje in s kom bo ta čas preživel. Pri tem 
posledično prihajajo do izraza preference posameznikov, na podlagi katerih se lahko 
izoblikujejo čezmejne vezi. Preference posameznikov temeljijo na posameznih interesih – v 
ospredju so predvsem športne, kulturne in ostale družabne dejavnosti in aktivnosti. Upoštevati 
je mogoče ljubiteljske aktivnosti ali pa formalne aktivnosti, organizirane na 
institucionalizirani ravni. V smislu proučevanja prostorskih vezi so v središču pozornosti kraji 
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oziroma območja, kjer obmejno prebivalstvo najpogosteje zadovoljuje svoje potrebe po 
omenjenih dejavnostih (Kerma, 2001). 
5.2.6.1 Kino in gledališče 
 
Izbiranje aktivnosti in dejavnosti je na obravnavanem obmejnem območju omejeno, ker je 
ponudba šibka. Občina Ilirska Bistrica nima svojega gledališča, kinematografska dejavnost 
deluje redko.61 Anketa kaže, da se del prebivalstva Jelšanskega podolja z Brdi, ki želi biti v 
stiku s kulturnimi dejavnostmi, najpogosteje odpravlja Reko (59 % vseh anketiranih). 
Ponudba v mestu je široka, leta 2020 bo Reka nosila naziv evropske prestolnice kulture. Med 
odgovori se kot druga najbolj priljubljena opcija pojavlja Koper (22 % vseh anketiranih), ki je 
bližje kot Ljubljana (izbralo jo je 19 % vseh anketiranih). Navedeni sta bili še mesti Sežana in 
Opatija. Prebivalstvo hrvaškega obmejnega območja se kulturno udejstvuje predvsem na Reki 
(72 % vseh anketiranih), kot druga najbolj priljubljena opcija se pojavlja Opatija (8 % vseh 
anketiranih), sledita ji slovenska prestolnica Ljubljana in mesto Koper.  
 
5.2.6.2 Lokalne zabave in veselice 
 
Med tradicionalne oblike zabave, druženja in ohranjanja lokalnih običajev sodijo tudi zabave 
in vaške veselice, ki jih prebivalstvo obeh območij obiskuje na obeh straneh meje. Na 
vprašanje ankete, povezano z obiskovanjem veselic oziroma krajevnih prireditvah, ki se jih 
anketirani posamezniki ali člani njihovih družin udeležujejo, so bili navedeni odgovori, 
prikazani na Grafikonu 10. 




Vir: Anketa, 2018 
 
 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88 
Anketa je pokazala, da 18 % anketiranih prebivalcev Jelšanskega podolja z Brdi ne obiskuje 
veselic, 34 % sodelujočih obiskuje le domače veselice – na obravnavanem območju so to 
vaški shodi, prirejeni ob godu zavetnika posameznega kraja. Število tovrstnih veselic na 
območju občine sicer upada, a se v Novokračinah, v vasi Jelšanskega podolja, vsako leto 
odvija večdnevni vaški praznik, poimenovan kot Margarjtina. Lokalno prebivalstvo dogodek 
resno jemlje, prav tako dogodek privabi prebivalstvo hrvaškega obmejnega območja. 
Skorajda polovica respondentov (48 % vseh sodelujočih) je navajalo, da za zabavo izbira več 
različnih krajev, rezultati pa kažejo, da se prebivalci odpravljajo tudi čez mejo. Podatki so 
prikazani v Tabeli 14.  
 
 
                                                             









Tabela 14: Kraji, v katerih se zabava prebivalstvo slovenskega obmejnega območja 
Občina Ilirska Bistrica 24 
Slovensko obmejno območje 5 
Preostala Slovenija 8 
Hrvaško obmejno območje 4 
Hrvaško Primorje (Kvarner) 12 
Občina Matulji + Klana 9 
Preostala Hrvaška 4 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N= 43 
Med navedenimi odgovori je bila največkrat izpostavljena Ilirska Bistrica, ki pa ne ponuja 
številnih odmevnih dogodkov, ki bi bili izrazito množično obiskani – izjema so decembrske in 
pustne zabave. V preostalih mesecih leta so na voljo gostilniški obrati, ki se na zasebni ravni 
lotijo organiziranja posameznih dogodkov. V Ilirski Bistrici mesečno prireja dogodke in 
koncerte le še Mladinski Klub Nade Žagar. Posledično se med kraji, ki jih prebivalstvo 
obiskuje v iskanju zabave, pojavljajo kraji na hrvaški strani meje. Na podlagi odgovorov je 
mogoče sklepati, da je predvsem pri mlajši populaciji priljubljeno dogajanje, ki ga ponujajo 
hrvaški obmorski kraji Kvarnerja (omenjena mesta so Reka, Opatija, Ika, Lovran). Med bolj 
priljubljenimi dogodki je izpostavljeno tudi obdobje pustovanja; na hrvaškem čezmejnem 
območju pustovanje pomeni več tednov trajajoče obdobje, ki ponuja pustne veselice, povorke 
in prireditve.  
Rezultati ankete na hrvaškem obmejnem območju ob tej tematiki ne ponujajo odgovorov, ki 
bi vsebinsko odstopali od odgovorov ankete, izpeljane na slovenskih tleh. Grafikon 11 
prikazuje, da je največji delež tistih, ki se udeležujejo prireditev le v domačem kraju (več kot 
polovica vprašanih).  







Vir: Anketa,: Analiza pograničnog prostora kod Jelšana/Rupe, 2018, N=120 
V več različnih krajih se prireditev in zabav udeležuje 34 % vseh vprašanih na hrvaškem 
obmejnem območju – delež teh je manjši kot na slovenskem obmejnem območju (48 % vseh 
anketiranih). Večina teh se tako odpravlja na veselice v bližnja naselja znotraj občine Matulji 
in Klana in na področje hrvaškega primorja oziroma severnega Kvarnerja (Reka, Opatija, 
Lovran). Rezultati obeh anket dokazujejo, da je izbira zabave tam bolj raznolika.  
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Tabela 15: Kraji, v katerih se zabava prebivalstvo hrvaškega obmejnega območja 
Hrvaško obmejno območje  3 
Občina Matulji (in Klana) 17 
Hrvaško Primorje (Kvarner) 16 
Preostala Hrvaška 9 
Slovensko obmejno območje  4 
Občina Ilirska Bistrica 11 
Preostala Slovenija 11 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N=39 
 
5.2.6.3 Šport  in rekreacija 
 
Lokalno prebivalstvo izrazi, da je bilo po letu 2012 na obravnavanem obmejnem območju 
občutiti vzpon navijaštva in simpatizerstva z nogometnim klubom Rijeka. Ta je že v 
preteklosti na slovenski strani meje imel svoje navijače, s prihodom slovenskega trenerja 
Matjaža Keka na mesto trenerja nogometnega trenerja nogometnega kluba pa se je interes 
Slovencev dodatno povečal. Zanimanje in navezanost na športni klub s hrvaškega obmejnega 
območja dokazuje tudi grafit – napis ob glavni prometnici v Jelšanah. 
Slika 7: Napis v Jelšanah 
Avtor: Alen Grbec, 2018  
Rezultati ankete pri vprašanju, povezanim s tem, ali se vprašani oziroma član družine ukvarja 
s športno aktivnostjo ali redno obiskuje športne dogodke, kažejo, da je športni interes na 
obravnavanih obmejnih območjih povezan prav z nogometnim klubom z Reke. Delež 
anketirancev, ki je pritrdilno odgovoril na vprašanje na slovenski strani, je 42 %, na hrvaški 
strani pa 38 %. Prebivalci Jelšanskega podolja se športnih dejavnosti udeležujejo tudi v Ilirski 
Bistrici, redkeje pa v Ljubljani in v Kopru. Prebivalci Liburnijskega Krasa se rekreirajo ali 
udeležujejo športnih dogodkov v Opatiji, Podgradu, Ilirski Bistrici, na Matuljih, v Jelšanah ali 
v Rupi.  
 
5.2.7 Jezik in mediji 
 
Mediji so nosilci informacij (besedilo, slika, zvok, video). So komunikacijsko sredstvo in  
njihova moč se kaže predvsem na ravni prinašanja odkritih in prikritih sporočil javnosti. S tem 
pripomorejo k oblikovanju javnega mnenja. Njihova moč se kaže tudi v tem, da imajo moč 
preseganja mej, kar pride do izraza tudi na obravnavanih obmejnih območjih. Tu so bili v 
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preteklosti sosednji mediji lažje dostopni od ostalih tujih virov informacij. Zaradi široke 
dostopnosti spleta so današnje razmere spremenjene, a so mediji tudi v spremenjeni obliki še 
vedno namenjeni ljudem in njihovim interesom. Zasedajo torej mesto pomembnega dejavnika 
oblikovanja različnih kulturnih prostorov, saj kljub različnim izvorom prispevajo k pestrosti 
in raznolikosti družbe. Vplivajo tudi na krepitev kulturnega dialoga med prebivalci sosednjih 
in bolj oddaljenih območij. 
Za razumevanje tujih medijev je poleg dostopnosti ključnega pomena še poznavanje tujega 
jezika. Na podlagi rezultatov izvedene ankete je mogoče sklepati, da tuji jezik prebivalstvu ne 
predstavlja večje ovire, saj je na vprašanje, povezano z mero razumevanja jezika sosednjega 
obmejnega območja, večina sodelujočih podajala pozitivne odgovore. Na slovenskem 
obravnavanem območju je namreč 94 % vseh vprašanih odgovorilo, da hrvaščino razume v 
celoti, 6 % sodelujočih je izjavilo, da hrvaščino srednje dobro razume, nihče pa ni odgovoril, 
da jezika ne razume. Na hrvaškem obmejnem območju je 81 % vprašanih odgovorilo, da 
popolnoma razume slovenščino, 17 % sodelujočih je izjavilo, da slovenščino srednje dobro 
razume, 2 % sodelujočih pa imata skromno razumevanje slovenščine. Tudi na hrvaški strani 
ni nihče odgovoril, da slovenskega jezika sploh ne razume. Dobro poznavanje tujega jezika 
(slovenščine ali hrvaščine) omogoča množičnim medijem širši teritorij vplivanja, o čemer 
pričajo tudi pridobljeni rezultati ankete. Med odgovori prevladujejo navedbe slovenskih in 
hrvaških medijev, čeprav je slovenskemu in hrvaškemu prebivalstvu na voljo široka izbira 
televizijskih programskih paketov. V okviru ankete sta bili analizirani raznovrstnost in 
pogostost spremljanja tradicionalnih medijev, torej televizije, radija in tiska.  
 
 
5.2.7.1 Televizija  
 
Televizija se od ostalih medijev razlikuje po naboru podob in sporočil, namenjenih raznoliki 
populaciji, in po tem, da jo večina gledalcev uporablja neselektivno (Luther in Jontes, 2012). 
To pomeni, da gre pri gledanju televizije preprosto za navado – gledalec se usede pred 
televizijo in se prepusti programu, ki se naključno predvaja na priljubljenemu TV-kanalu. 
Televizijske vsebine lahko potešijo posameznikovo potrebo po stiku z zunanjim svetom. Na te 
vsebine sicer nima vpliva, a jim najpogosteje zaupa in verjame. V takih primerih se lahko 
televizija spremeni v orodje za manipulacijo. Poleg vprašanja, povezanega s preferencami, se 
anketa dotika tudi pogostosti spremljanja televizijskih programov. Kljub razlikam v jeziku se 
odgovori anketirancev na eni in drugi strani meje vsebinsko niso dosti razlikovali. Na obeh 
obravnavanih obmejnih območjih so v odgovorih prevladovale navedbe komercialnih 
televizijskih postaj, in sicer Nova TV in hrvaška različica RTL-a na Hrvaškem, POP TV pa na 




Grafikon 12: Spremljanje domačih, sosednjih ter tujih televizijskih programov obmejnega 
prebivalstva. 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88; Anketa: Analiza pograničnog 
prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 120 
Grafikon 12 prikazuje v anketi pridobljene odgovore na vprašanje o tem, katere programe 
anketiranci in anketiranke spremljajo. Na podlagi rezultatov, pridobljenih v Jelšanskem 
podolju z Brdi, je mogoče sklepati, da je na ravni spremljanja medijev to dvojezični prostor, 
saj sta delež ljudi, ki spremljajo slovenske TV-programe, in delež tistih, ki spremljajo hrvaške 
TV-programe skorajda enaka (91 % vseh anketirancev spremlja slovenske, 88 % vseh 
anketirancev spremlja hrvaške pogovore). Odgovori o spremljanju televizije kot množičnega 
občila med prebivalci hrvaškega obmejnega pasu kažejo, da se ljudje odločajo predvsem za 
spremljanje hrvaških TV-programov (92 % vseh anketirancev). To je možno povezati z 
dejstvom, da je kot posledica sobivanja v Jugoslaviji predvsem starejšim generacijam 
obmejnih Slovencev  hrvaščina lažje razumljiva kot pa Hrvatom slovenščina. Kljub temu je 
60 % hrvaških respondentov navedlo, da si na televiziji ogleda tudi kakšen slovenski program. 
Odgovor Drugo vključuje odgovore, ki niso ponujali ne hrvaških ne slovenskih TV-
programov.  
Pri navajanju TV-programov, ki jih prebivalci slovenskega in hrvaškega obmejnega območja 
spremljajo, so se med odgovori ponavljali isti – predvsem k dotični vsebini usmerjeni – 
televizijski programi, kot so programi s športno vsebino (Sportklub, Šport TV ali Eurosport) 
ali programi z dokumentarnimi prispevki (Animal planet, Discovery Chanel, History, 
National Geographic, Travel). Sodelujoči na obeh straneh meje so navajali tudi programe, ki 
predvajajo filme in nanizanke (HBO ali Fox), med navedbami pa so tudi programi Kitchen 
(kulinarika), VH1 (glasba), ID (kriminalistika), TLC (zabava).  
K podrobnejši analizi uporabe televizije kot medija je sodilo v anketo umeščeno vprašanje, 








Slovenske Hrvaške Drugo Ne gledam TV
%
Katere TV-programe spremljate?
Slovensko obmejno območje Hrvaško obmejno območje
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Grafikon 13: Intenzivnost spremljanja priljubljenih TV-programov za slovensko obravnavano 
območje 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=80 
Med anketiranim prebivalstvom na slovenskem obmejnem območju med odgovori 
prevladujejo programi, kot so POP TV, SLO1, Kanal A in SLO 2 – te programe največ ljudi 
spremlja najpogosteje. Tisti, ki vsaj občasno spremljajo tudi hrvaške programe, so navajali 
programe komercialnih televizij, kot sta Nova TV in RTL, med odgovori pa se pojavljata tudi 
hrvaška nacionalna TV-programa HRT 1 in HRT 2. 








Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Jelšana/Rupe, 2018, N=111 
 
Odgovori prebivalstva hrvaškega obmejnega območja, prikazani na Grafikonu 14 kažejo, da 
sta po gledanosti Nova TV in RTL pred hrvaškima nacionalnima programoma HRT 1 in HRT 
2. Ko se na hrvaškem obmejnem območju odločajo za spremljanje slovenskih TV-programov, 
izbirajo slovenska nacionalna programa SLO 1 in SLO 2. Prav tako je med odgovori 
anketirancev s hrvaškega obmejnega območja ilirskobistriška lokalna televizijska postaja 
pogosteje izpostavljena kot na slovenski strani; med hrvaškimi anketiranci je pogostejša izbira 
kot dve uveljavljeni slovenski komercialni televizijski postaji POP TV in Kanal A. Razlog za 
to je mogoče povezati z dejstvom, da je TV Galeja dostopna tudi s pomočjo televizijske 
antene, ki med starejšo populacijo ostaja pogosto uporabljen pripomoček. Novejša tehnologija 
zaradi manjšega poznavanja tujih jezikov in drugačne uporabe med starejšo populacijo ni tako 
















































































Grafikon 15: Radijske postaje, ki jih anketirano prebivalstvo posluša  
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88; Anketa: Analiza pograničnog 
prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 120  
 
 
Radio kot sredstvo javnega obveščanja poleg informiranja in zabave velikokrat zadošča tudi 
potrebam prebivalstva po identificiranju (Medica, Medetnični odnosi…, 1999, Kerma, 55). 
Prisotnost številnih radijskih postaj – tako nacionalnih in regionalnih kot ožje lokalnih in 
zasebnih – to potrjuje. Prav tako je radio načeloma finančno dostopnejši medij in medij, ki 
omogoča večjo mobilnost (poslušanje preko telefona, poslušanje v avtu ali pri uporabi drugih 
prevoznih sredstev).  
Pri ugotavljanju navad poslušalcev je na podlagi podatkov, pridobljenih z anketo, pri uporabi 
medija mogoče opaziti, da znotraj obmejnih območij v Jelšanskem podolju z Brdi v večji meri 
prebivalstvo posluša hrvaške radijske frekvence kot pa slovenske. Najbolj popularna radijska 
postaja je hrvaška radijska postaja Radio Istra. Zanjo se je odločilo 40 anketirancev, 58 % le 
teh to radijsko postajo posluša pogosto. Drugo mesto med najpogosteje poslušanimi zaseda 
slovenska radio postaja Radio Capris. Za Radio Capris se je odločilo 22 anketirancev, 55 % le 
teh posluša koprsko postajo pogosto. Med navedbami sledita dve slovenski radijski postaji, in 
sicer Radio 94 in Val 202, v manjšem obsegu prebivalstvo posluša še Radio Rijeka, Narodni 
radio in slovenski Radio 1. Na obravnavanem hrvaškem mejnem območju med odgovori 
prevladuje poslušanje Radia Rijeka (37 anketirancev), sledi Radio Istra (27 anketirancev), 
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5.2.7.3 Tiskani mediji 
 
Ob razvijanju digitalnih medijev, predvsem spletnih omrežij, ki ljudem ponujajo konstantni 
dotok informacij, tiskani mediji v splošnem izgubljajo množičnost naslovnikov. V raziskavi 
uporabljena anketa sodelujoče povpraša tudi o tem, kolikšna je danes uporaba tiskanih 
medijev na preučevanem območju. Pridobljeni podatki kažejo, da so v primerjavi s 
spremljanjem televizije in poslušanjem radia tiskani mediji najmanj priljubljeni. Več kot 
polovica sodelujočih na slovenskem obmejnem območju bere slovenske tiskane medije, več 
kot  40 % anketirancev pa tiskanih medijev sploh ne bere. Ravno tako na slovenskem 
obravnavanem obmejnem območju ne berejo hrvaškega tiska. Prebivalci Jelšanskega podolja 
z Brdi kot najpogosteje bran časopis izpostavljajo Primorske novice, nato navajajo Slovenske 
novice in časnik Delo, občasno pa vprašani berejo tudi hrvaški Novi list (Reka). Novi list je 
kot najpriljubljenejši tiskan medij navajan tudi med odgovori anketiranih na hrvaškem 
obravnavanem obmejnem območju. Priljubljenost Novega lista ni presenetljiva, saj časnik 
izčrpno in objektivno poroča o dogodkih z obravnavanega območja; na obravnavanem 
območju je tako pogostejša izbira, kot so na nacionalni ravni popularnejši hrvaški dnevniki 
(Jutarnji list, 24sata). Rezultati so tako pokazali, da Novi list bere 60 vprašanih, 65 % le-teh 
pogosto. Na drugem mestu je nacionalni dnevnik 24sata (17 anketirancev). Med navedenimi 
odgovori sta tudi slovenska časnika, in sicer Primorske novice (6 anketirancev) in Delo (4 
anketirancev). Manj bralcev med anketiranimi izbira Sportske novosti (3 anketiranci) in 
Jutarnji list (2 anketiranca).  
Grafikon 16: Tiskani mediji, ki jih anketiranci berejo  
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88; Anketa: Analiza pograničnog 
prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 120 
 
Medijska ponudba je raznovrstna in široko dostopna, zato na obravnavanih obmejnih 
območjih meja pri izbiri televizijskih programov, radijskih postaj ali tiskanega medija nima 
omejujočega vpliva. Prebivalstvo gleda, posluša in bere tako hrvaške kot slovenske medije, k 
čemur prispeva tudi relativno dobro poznavanje obeh jezikov na obeh obravnavnih obmejnih 
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5.3 Medsosedski odnosi in sodelovanje na preučevanem območju 
 
''Skozi dolgoletno obdobje skupnega kulturnega življenja brez meje se je izoblikoval in 
ohranil zelo podoben dialekt, kar je nedvomno narekovala pokrajinska prehodnost in odprtost 
Jelšanskega oz. Brgudskega podolja kot naravnega zaledja Reke in Opatije. Stiki med ljudmi s 
tega območja so bili torej vedno zelo intenzivni, prebivalstvo se je mešalo, kar še danes 
potrjuje v primerjavi z drugimi anketnimi območji62 nadpovprečna prisotnost slovensko-
hrvaških zakonov.'' (Kerma, 2001, str. 64) 
V okviru raziskovalnega dela je obravnavano tudi vprašanje, kako so določeni politični 
dogodki oziroma politične spremembe v zgodovini vplivale odnose med ljudmi ob meji. V 
anketi sta izpostavljeni dve prelomnici, in sicer osamosvojitev držav ter vstop v Evropsko 
unijo obeh držav. Vprašanji sta med anketiranci raziskovali percepcijo prebivalcev, vezano na 
dotična dogodka ter na razmere pred in po njima.  
Tabela 16: Medsosedski odnosi pred in po osamosvojitvi obeh držav 
Odnosi med Slovenci in 
Hrvati po osamosvojitvi 
Slovensko 
 obmejno območje 
Hrvaško  
obmejno območje 
Odnosi so boljši 6 % 2 % 
Odnosi so nespremenjeni 35 % 53 % 
Odnosi so slabši 59 % 46 % 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88; Anketa: Analiza pograničnog 
prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 120 
Odgovori na vprašanje, povezano z odnosi med obravnavanima obmejnima območjema pred 
osamosvojitvijo obeh držav in po njej, kažejo, da so prebivalci na obeh straneh meje mnenja, 
da so bili odnosi pred letom 1991 boljši. Med anketiranci na slovenski strani je bilo 59 % 
takih, ki so mnenja, da so se odnosi ob prelomnici leta 1991 poslabšali, na hrvaški strani pa je 
to možnost izbralo 46 % vprašanih. Med anketiranci na slovenskem obmejnem območju je 
bilo 6 % takih, ki so bili mnenja, da je bilo pred osamosvojitvijo boljše, na hrvaški strani pa 
sta to izbiro izbrala le 2 % hrvaškega prebivalstva. Sprememba je vplivala predvsem na tiste, 
ki so imeli ali še vedno imajo bodisi na hrvaški bodisi na slovenski strani meje v lasti 
posestva. Številni so na obravnavanih območjih trgovali s kmetijskimi pridelki ali pa so bodisi 
na eni bodisi na drugi strani preživljali prosti čas. Ukrepi na meji so se krepili, uvedena je bila 
1 % carina za prehod blaga preko meje, kar je za večino trgovcev pomenilo konec 
dolgoletnega trgovanja s kmetijskimi pridelki (Čeligoj, 2005). Efektov novonastale meje pa ni 
ublažil sprejeti Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS), katerega namen je bil 
urejanje meddržavnih odnosov znotraj obmejnih območij. SOPS je bil sprejet julija 200163, 
torej 10 let po osamosvojitvi. Ostali vprašani na obeh straneh meje niso opazili večjih 
sprememb med življenjem pred in po osamosvojitvi držav. Takih je 53 % vprašanih na 
                                                             
62 Kerma (2001) je v svoji raziskavi razdelil občino na 6 anketnih območij znotraj občine Ilirska Bistrica, med 
katerimi je ugotovil, da je edino komplementarno območje s Hrvaškim ravno Jelšansko podolje z Brdi. 
63 Hrvaški sabor je SOPS ratificiral 16. septembra 1997. Državni zbor RS obravnave tega Sporazuma v mandatu 
1996–2000 ni zaključil. Na pobudo ene tretjine poslancev DZ RS je bil 27. januarja 2000 na ustavno sodišče 
vložen predlog za oceno ustavnosti tega sporazuma. Pogajanja o določitve meje sta vodila predsednik RS dr. 
Janez Drnovšek in predsednik vlade RH Ivica Račan. Po govoru predsednika Vlade dr. Janeza Drnovška in po 




hrvaški strani in 35 % vprašanih na slovenski strani. Glede na anketirano populacijo je 
mogoče pričakovati, da je to percepcija sodelujočih, mlajših od 30 let, ki spremembe niso 
sami doživeli, in posledično nanjo ohranjajo nevtralen pogled.  
Tabela 17: Medsosedski odnosi pred in po vstopu obeh držav v Evropsko unijo 
Odnosi med Slovenci in 






Odnosi so boljši 6 % 6 % 
Odnosi so nespremenjeni 55 % 69 % 
Odnosi so slabši 36 % 25 % 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88; Anketa: Analiza pograničnog 
prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 120 
Vstop obeh držav v Evropsko unijo je za prebivalce slovenskega in hrvaškega obmejnega 
območja pomenil manjšo spremembo življenjskih razmer kot osamosvojitev obeh držav. 
Vstop obeh držav v EU je ukinil carino na meji, kar je pomenilo, da je bil prebivalcem spet 
omogočen prenos blaga in domačih pridelkov z ene strani meje na drugo brez količinske 
omejitve. Večina ljudi na slovenski in na hrvaški strani meje je v odgovoru podalo mnenje, da 
so odnosi ostali nespremenjeni (55 % vseh slovenskih anketirancev in 69 % vseh hrvaških 
anketirancev). Med prebivalci hrvaškega obmejnega območja je bilo pridobljenih več 
odgovorov, iz katerih je moč razbrati, da anketiranci menijo, da so se odnosi izboljšali po 
vstopu Hrvaške v EU (6 % vprašanih), več pa jih meni, da so se odnosi poslabšali po 
osamosvojitvi (46 %) kot po vstopu v EU (25 % vprašanih).  
5.3.1 Mešani zakoni 
 
Za obravnavani obmejni območji so značilni tudi narodnostno mešani (slovensko-hrvaški) 
zakoni. V okviru raziskave je bilo obravnavano mnenje anketirancev in anketirank o tem, ali 
se jim zdi, da so za njihov kraj značilni narodnostno mešani slovensko-hrvaški zakoni. 
Rezultati so prikazani v Tabeli 18. 
Tabela 18: Mnenja respondentov o pogostosti narodnostno mešanih zakonov na obmejnih 
območjih 
Menite da je v vašem kraju precej slovensko-





Da  87 % 51 % 
Srednje  12 % 40 % 
Ne  0 % 8 % 
Ne vem 1 % 1 % 
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88; Anketa: Analiza pograničnog 
prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 120 
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Anketiranci in anketiranke s hrvaškega obmejnega območja so z odgovori izrazili, da 
narodnostno mešane zakone vidijo kot zelo pogost pojav (87 % vprašanih), na slovenskem 
obmejnem območju pa je bil istega mnenja manjši delež vprašanih (51 % vseh vprašanih).  
 
5.3.2 Prečkanja meje 
 
Pri prečkanju meje se raziskava osredotoča na dva segmenta, ki sta med seboj neposredno 
povezana, in sicer na pogostost prečkanja meje in na motive posameznikov za to početje.  
Rezultati ankete, prikazani na Grafikonu 17, kažejo, da se prebivalci Jelšanskega podolja z 
Brdi zelo pogosto odpravljajo na sosednjo Hrvaško, saj je odgovor vsaj enkrat tedensko 
izbralo 35 % vseh sodelujočih, odgovor enkrat mesečno je izbralo 40 % vseh sodelujočih, 
sledi odgovor vsak dan, ki ga je izbralo 6 % sodelujočih, možnost najmanj enkrat letno 6 % 
sodelujočih, zelo redko ali nikoli pa 4 % sodelujočih.  
Grafikon 17: Pogostost prečkanja meje prebivalcev Jelšanskega podolja z Brdi  
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88 
 
Grafikon 18: Pogostost prečkanja meje prebivalcev Liburnijskega krasa 


















zelo redko ali nikoli
70 
 
Odgovori prebivalcev Liburnijskega krasa kažejo na dejstvo, da se tamkajšnje prebivalstvo 
pogosteje odpravlja v Slovenijo kot slovensko prebivalstvo na Hrvaško. Najbolj pogosto to 
počnejo dnevni migranti (20 % sodelujočih), skoraj 40 % anketirancev prečka mejo enkrat 
tedensko, več kot tretjina sodelujočih pa vsaj enkrat mesečno. Razlog za dnevne migracije je 
povezan z zaposlitvami, motivi ostalih prehajanj preko meje pa so prikazani na Grafikonu 19. 
Grafikon 19: Motivi respondentov za prečkanje državne meje  
Vir: Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=88; Anketa: Analiza pograničnog 
prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 120 
Med ponujenimi odgovori so sodelujoči lahko izbrali več kot le en motiv prečkanja meje, 
ponujena je bila tudi opcija Drugo. Odgovori, podani na posameznih straneh meje, se med 
seboj razlikujejo. Motivi prebivalcev slovenskega obravnavanega obmejnega območja so pri 
potovanju na Hrvaško največkrat izletniške narave, med izbranimi sledita odgovora obiski 
sorodnikov, prijateljev in znancev ter nakupi. Ta dva odgovora prevladujeta med izbirami 
anketirancev in anketirank na hrvaškem obravnavanem obmejnem območju. Vprašani na 
slovenskem območju so pogosto izbrali tudi možnost obiski kulturnih, zabavnih in športnih 
prireditev na Hrvaškem, izleti in počitnice ter prireditve, ki jih kot motiv navajajo tudi 
anketirani na hrvaškem obmejnem območju. Manj kot petina vprašanih na hrvaškem 
obmejnem območju je kot motiv prečkanja izbrala zaposlitev v sosednji državi. Posamezniki 
se namreč dnevno vozijo v Podgrad, Ilirsko Bistrico, Postojno, Ljubljano, Gornjo Bitnjo, 
Kuteževo ali v Koseze. Pod opcijo drugo so prebivalci obeh obmejnih območij izpostavljali 
podobne odgovore, in sicer predvsem zdravstvene storitve, kot so obisk zobozdravnika, 
terapijo, fizioterapijo, obisk okulista. Med pogostejšimi odgovori vprašanih na hrvaški strani 
je tudi obisk pokopališča v Jelšanah, saj ga uporablja tudi sedem hrvaških vasi. V preteklosti 
je Jelšanska župnija namreč poleg slovenskih krajev (Jelšane, Dolenje, Veliko Brdo, 
Novokračine, Sušak, Nova vas) vključevala tudi danes hrvaško območje (vasi Lipa, Pasjak, 
Rupa, Šapjane, Lisac, Škalnica, Brdce). Državna meja je vplivala tudi na to ureditev, 
pokopavanje umrlih s hrvaškega obmejnega območja pa še vedno poteka na pokopališču v 
Jelšanah64 (Čeligoj, 2005; Prosen, 2005). 
                                                             
64 Po osamosvojitvi držav se je spremenil postopek za prevoz pokojnika iz Hrvaške na jelšansko pokopališče.  
Svojci pokojnika morajo od hrvaške sanitarne  inšpekcije pridobiti 'spremnicu' oziroma 'sprovodnicu za prijenos  
umrle osobe'. Pogrebci mejo lahko prestopijo z osebnim dokumentom (Prosen, 2005, 131). 
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5.4 Stališča anketirancev glede urejenosti posameznih področij življenja 
 
V okviru raziskave so morali anketirani podati oceno o meddržavnem urejanju področij 
življenja znotraj obmejnega pasu med Slovenijo in Hrvaško. Ocena urejenosti  vitalnih 
področij, ki vplivajo na kvaliteto čezmejnih stikov in življenja na splošno, je temeljila na 
njihovem lastnem mnenju oziroma občutku. S tovrstno metodo65 je mogoče kvantificirati 
kvalitativne podatke in jih ovrednotiti znotraj tematskega okvira, relevantnega za raziskavo. 
Pri tem so bili obravnavani infrastrukturni dejavniki in tiste družbene aktivnosti prebivalstva, 
ki so neposredno povezane z vsakdanjim življenjem.  
 
 
5.4.1 Mnenje anketirancev o urejenosti mejnih prehodov 
 
Odprtost in prehodnost širšega obravnavanega obmejnega območja se kaže v številu mejnih 
prehodov na obravnavanem odseku državne meje. Tu delujeta dva večja mednarodna cestna 
prehoda Jelšane-Rupa in Starod-Pasjak ter maloobmejni prehod Novokračine-Lipa. Glede na 
povezanost obmejnih območij ima pretočnost (fluidnost) mejnih prehodov lahko velik vpliv 
na človekov vsakdan – predvsem v poletnih mesecih. Potrebno se je zavedati, da državi 
nimata neposrednega vpliva na urejanje dotičnega področja; odkar je Slovenija vstopila v 
schengensko območje, sledi načelom schengenskega pravnega reda, čigar namen je zaščita in 
varovanje zunanje meje schengenske Evrope.  
Tabela 19: Mnenje respondentov o mejnih prehodov 
 Dobro Niti dobro niti slabo Slabo Ne vem 
HR66 17 % 47 % 32 % 0 % 
SLO67 35 % 32 % 33 % 0 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 117; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=84 
Ocene anketirancev in anketirank na hrvaškem območju se nagibajo k negativnemu mnenju o 
mejnem prehodu (32 %), manj sodelujočih je namreč o mejnem prehodu izrazilo pozitivno 
mnenje (17 %). Skoraj polovica sodelujočih meni, da značilnosti mejnega prehoda niso ne 
dobre ne slabe (47%). Na slovenskem obmejnem območju se za vsako izmed možnosti (dobra 
urejenost, ne dobra ne slaba urejenost, slaba urejenost) odloči tretjina anketirancev in 
anketirank; nekoliko prevladuje izbira odgovora, da je za mejne prehode dobro poskrbljeno.  
Mejni prehodi nimajo enakega vpliva na vse vasi znotraj obravnavanih obmejnih območij. 
Največ negativnih posledic čutijo vasi, ki ležijo tik ob glavni cesti, ki vodi do mejnih 
prehodov, saj se prebivalci tam in ob večjih navalih turistov soočajo s prometnimi zamaški. 
To velja predvsem za vasi Jelšane, Pasjak, občasno tudi za vasi Dolenje in Šapjane. Ostale 
vasi (Novokračine, Sušak, Fabci, Brdce) zaradi svoje ločenosti od glavnih prometnic ne čutijo 
tolikšnega vpliva mejnih prehodov. 
 
                                                             
65 Metodologijo je uvedla Zavratnik Zimic (1999): Slovensko-hrvaški prostor kot nov družbeni prostor: 
percepcija in identifikacije. V: Medetnični odnosi v obmejnem prostoru med Slovenijo in Hrvaško, II. del 
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5.4.2 Mnenje anketirancev o urejenosti prometnega omrežja 
 
Prometno omrežje znotraj obravnavanega območja se precej omenja v zadnjih časih, 
predvsem zaradi pomanjkanja ustreznejše prometne infrastrukture, ki bi olajšala življenje 
prebivalcem obmejnih regij. Eden najbolj aktualnih problemov je vsakoletna prometna gneča, 
ki jo povzročijo močni tranzitni turistični tokovi, ki potekajo po dveh koridorjih 
ilirskobistriške občine. Če se je Rupa z izgradnjo bližnje avtoceste, ki pelje mimo vasi 
izognila gneči, se je problem na drugem mejnem prehodu Pasjak-Starod ohranil in še vedno 
negativno vpliva na kvaliteto življenja, saj se prebivalci Pasjaka in Šapjan ob turističnih 
prometnih konicah počutijo omejene. Podobno se počutijo prebivalci Jelšan, ki so letos (2018) 
tudi javno opozorili na svoje težave z javnim protestom68.  
Tabela 20: Mnenje respondentov o prometnem omrežju 
 Dobro Niti dobro niti slabo Slabo Ne vem 
HR69 15 % 37 % 39 % 9 % 
SLO70 17 % 34 % 48 % 1 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 117; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=82 
V Tabeli 20 prikazani rezultati ankete kažejo, da je prometno omrežje tako na slovenski kot 
na hrvaški strani zaznano kot slabo urejeno – tako se je odločilo 39 % hrvaških anketirancev 
in 48 % anketirancev na slovenskem obmejnem območju. V obeh obmejnih območjih tako 
prevladuje prepričanje, da bi na tako prometnem cestnem koridorju lahko bilo poskrbljeno za 
ustreznejšo cestno infrastrukturo, ki bi lajšala življenje domačinom, turistom in voznikom  
tovornjakov.  
5.4.3 Mnenje anketirancev o urejenosti energetske in vodne oskrbe 
 
O področju energetske in vodne oskrbe prevladuje med anketiranci relativno pozitivno 
mnenje. Na Hrvaškem skoraj polovica ocenjuje oskrbo kot dobro, na Slovenskem jo kot dobro 
ocenjuje tretjina udeležencev, tolikšen je tudi delež nevtralnih mnenj, (S: 33%, H: 27%), 
dobra petina vprašanih pa ni seznanjena s problematiko ali jih pa ta ne zanima. Tovrstna 
področja pridejo v ospredje zgolj če se pripeti kakšna katastrofa ali negativna izkušnja, dokler 
so neopazne za širšo javnost pa pomeni, da ni težav.  
Tabela 21:Mnenje respondentov glede energetske in vodne oskrbe 
 Dobro Niti dobro, niti slabo Slabo Ne vem 
HR71 49 % 27 % 2 % 23 % 
SLO72 32 % 33 % 13 % 22 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 115; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=82 
                                                             
68 1. 9. 2018 so prebivalci Jelšan v znak protesta zaustavili promet na lokalni cesti, ki vodi proti mejnemu 
prehodu za približno eno uro, in sicer tako, da so neprestano hodili čez prehod za pešce in ustavili promet. 
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5.4.4 Mnenje anketirancev o urejenosti ekoloških problemov 
 
Analiza kaže, da sodelujoči v anketi tako na slovenskem kot na hrvaškem obmejnem območju 
menijo, da je urejanje ekološke problematike slabo urejeno – z ureditvijo je bilo na Hrvaškem 
zadovoljnih le 16 %, na Slovenskem pa 15 % sodelujočih. Četrtina sodelujočih o problematiki 
ni seznanjena (26 % na obeh obmejnih območjih), za tretjino anketiranih na slovenski in na 
hrvaški strani pa razmere niso ne dobre ne slabe, kar kaže na zaskrbljujočo neozaveščenost, 
saj gre v kontekstu trajnostnega razvoja za zelo občutljivo temo. Tako kot pri energetiki in 
vodni oskrbi se takšnih zadev ljudje pričnejo zavedati, ko pride do kakšne (biološke) nesreče.  
Tabela 22: Mnenje respondentov glede urejenosti ekoloških problemov 
 Dobro Niti dobro niti slabo Slabo Ne vem 
HR73 16 % 31 % 28 % 26 % 
SLO74 15 % 30 % 30 % 26 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 116; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=81 
 
5.4.5 Mnenje anketirancev o urejenosti šolstva 
 
Nekoč je veljajo splošno dejstvo, da so se otroci z obravnavanega območja po končani 
osnovni šoli odpravljali v srednjo šolo v večja mesta, velik del teh (tudi z Jelšanskega 
podolja) pa se je odpravil tudi na Reko. Danes prihaja do obratnega trenda. Vse več otrok s 
hrvaškega obmejnega območja se odpravlja po izobrazbo onkraj meje, predvsem takrat, ko 
gre za višjo izobrazbo. To priča o dobri urejenosti šolstva in zadev, vezanih na izobraževanje. 
Posledično so na obeh straneh meje anketiranci izrazili zadovoljstvo z urejenostjo področja 
šolstva. Četrtina sodelujočih na obeh straneh s tematiko ni seznanjena ali o tematiki nima 
mnenja.  
Tabela 23: Mnenje respondentov glede urejenosti šolstva 
 Dobro Niti dobro niti slabo Slabo Ne vem 
HR75 40 % 22 % 11 % 26 % 
SLO76 33 % 26 % 17 % 24 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 117; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=82 
 
5.4.6 Mnenje anketirancev o urejenosti zaposlovanja 
 
Na področju zaposlovanja je na podlagi ankete mogoče prepoznati razlike v mnenju med 
anketiranci in anketirankami na slovenskem in hrvaškem obmejnem območju. Na hrvaški 
strani meje so vprašani izrazili predvsem pozitivno mnenje, saj 31 % vprašanih meni, da je 
stanje dobro, 30 % sodelujočim se stanje ne zdi ne dobro ne slabo, 21 % sodelujočih pa s 
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stanjem ni zadovoljnih. Anketiranci in anketiranke na slovenskem obmejnem območju kažejo 
nasprotno mnenje, saj je največ, 48 % vseh sodelujočih, izrazilo nezadovoljstvo s stanjem, 
petini sodelujočih se stanje zdi ne dobro ne slabo, najmanj – 11 % vseh sodelujočih – pa je 
mnenja, da situacija glede zaposlovanja dobra. 
Tabela 24: Mnenje respondentov o urejenosti zaposlovanja 
 Dobro Niti dobro niti slabo Slabo Ne vem 
HR77 31 % 30 % 21 % 19 % 
SLO78 11 % 22 % 48 % 19 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 117; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=83 
Upoštevajoč delež zaposlenih prebivalcev s hrvaškega obmejnega območja, ki dobi službo na 
slovenski strani meje, so pozitivna mnenja o situaciji, vezana na zaposlovanje, pričakovana.  
 
 
5.4.7 Mnenje anketirancev o urejenosti pokojnin 
 
Pokojnine, ki so jih deležni upokojenci, ki so pred osamosvojitvijo obeh držav delali onkraj 
meje, se razlikujejo. Upokojenci, ki so delo opravljali na območju današnje Republike 
Hrvaške, so deležni nižjih pokojnin, kot bi jih bili deležni, če bi bili zaposleni v Sloveniji, in 
sicer ne glede na to, kje danes živijo in katero državljanstvo imajo. Razlog za to so različni 
standardi držav, ki določajo višino minimalne pokojnine. Hrvaška se je po osamosvojitvi 
soočala z vojno, ki je posledično negativno vplivala tudi na gospodarski in na družbeno-
ekonomski razvoj države. Država se je znašla v slabšem začetnem položaju kot Slovenija. 
Slovenska država mora danes zaradi trenutnega slabšega standarda na Hrvaškem slovenskim 
upokojencem, ki dobivajo hrvaško pokojnino, izplačevati dodatek, da jim tako zagotovi 
minimalno pokojnino, ki jo postavljajo slovenski standardi. Danes višje pokojnine tako 
prejemajo tisti, ki so nekoč delali v Sloveniji, saj imajo za hrvaške razmere nadpovprečno 
visoke pokojnine. Tudi na ravni urejanja meddržavnih odnosov so manj zadovoljni tisti 
prebivalci slovenskih območij, ki jim hrvaška država ne more ponuditi za slovenske standarde 
minimalne pokojnine za njihovo delo. Anketa kaže, da tudi anketiranci in anketiranke na 
področju Jelšanskega podolja z Brdi, izražajo precej negativno mnenje (42 % vseh 
sodelujočih) o ureditvi pokojnin. Na omenjeno tematiko je mogoče navezati navado ali 
potrebo upokojenk iz obmejne regije, ki se odpravljajo po dodaten zaslužek v Italijo.  
Tabela 25: Mnenje respondentov o urejenosti pokojninah 
 Dobro Niti dobro niti slabo Slabo Ne vem 
HR79 34 % 23 % 21 % 22 % 
SLO80 13 % 20 % 42 % 25 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 117; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=85 
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5.5 Problemi in ovire za razvoj gospodarstva 
 
Anketa je vključevala tudi vprašanji, usmerjeni k možnostim zaposlovanja in k splošnemu 
mnenju o gospodarski situaciji. Sodelujoči so bili povprašani tudi o morebitnih ovirah za 
razvoj območja. Odgovori na vprašanje o tem, kakšna je možnost zaposlitve v kraju oziroma 
na območju občine, so prikazani v Tabeli 26.  
Tabela 26: Mnenje respondentov o možnostih zaposlitve 
 Dobra Srednje Slaba Ne vem 
HR81 10 % 33 % 48 % 9 % 
SLO82 4 % 13 % 82 % 1 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 118; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=85 
 
Odgovori kažejo, da med prebivalstvom prevladujejo negativni pogledi na možnosti 
zaposlovanja; ti so izraziti predvsem na slovenskem obmejnem območju, kjer je 82 % 
vprašanih ocenilo situacijo kot slabo. Na hrvaškem obmejnem območju so mnenja o trenutni 
situaciji bolj pozitivna – na področju vasi Rupa so anketiranci in anketiranke povedali, da so 
med delovno aktivnim prebivalstvom zaposleni skoraj vsi, ki si želijo službe.  
Tabela 27: Stopnja registrirane brezposelnosti v občini Ilirska Bistrica (2014–2018) 
Občina Ilirska 
Bistrica 





10,8 9,9 8,9 6,8 
Vir: Zavod Republike Slovenije za Zaposlovanje, 2019, Stopnja registrirane brezposelnosti, Občine 
2001–2019 
 
Tabela 27 navaja podatke, ki kažejo dejansko stanje registrirane brezposelnosti na področju 
Občine Ilirska Bistrica. Stopnja registrirane brezposelnosti se je med letoma 2014 in 2018 
manjšala. Danes je ta stopnja pod državnim povprečjem (7,9). Kljub statističnim podatkom je 
mogoče reči, da biti zaposlen ni nujno vedno enačeno z imeti službo, ki bi si jo posameznik 
želel. Obravnavani obmejni občini ne nudita raznovrstne izbire služb, ki bi ustrezale ljudem in 
njihovim željam ali poklicnim kvalifikacijam. To problematiko je mogoče razumeti kot 
osnovo za negativna mnenja o trenutnem stanju znotraj obmejnih občin v kontekstu 
zaposlovanja in možnosti le-tega.  
Tabela 28 prikazuje odgovore anketirancev in anketirank, ki kažejo mnenja o trenutnem 
gospodarskem stanju obravnavanih območij. Odgovori pričajo o nezadovoljstvu in o 
zaskrbljenosti prebivalcev v odnosu do trenutnega gospodarskega stanja, ki jih je mogoče 
povezati tudi z mnenjem Kerme, ki je v svoje delo vključil naslednje razmišljanje: ''Takoj po 
osamosvojitvi leta 1991 ali še prej se je situacija glede zaposlovanja in poslovnih odnosov 
med bivšimi republiškimi mejnimi občinami začela bistveno spreminjati. Rapidno upadanje 
delovnih mest in s tem povezana brezposelnost, izguba trga ter poslovni odnosi na zelo nizki 
ravni, vse to se danes kaže v akutnem pomanjkanju gospodarskih investicij bodisi z ene bodisi 
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z druge strani meje na območje sosednje države, da ne govorimo o morebitnih skupnih 
vlaganjih združenih podjetij (t.i. joint-ventures), ki jih sploh ni''  (Kerma, 2001, str. 68). 
Tabela 28: Mnenja respondentov o trenutni gospodarski situaciji 
 Da Srednje Ne Me ne zanima 
HR83 2 % 39 % 57 % 2 % 
SLO84 1 % 28 % 70 % 1 % 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 119; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=86 
Tako na slovenskem kot na hrvaškem obmejnem območju anketa kaže izrazito negativno 
mnenje prebivalstva o gospodarski situaciji – na hrvaški strani je nezadovoljstvo izrazilo 70 % 
sodelujočih, na slovenski strani pa 57 % sodelujočih.  
Anketa je sodelujoče povprašala tudi o tem, kaj vidijo kot ovire za gospodarski in kulturni 
razvoj obravnavanih obmejnih območij. Izmed ponujenih odgovorov so lahko respondenti 
izbrali več odgovorov ali pa pod opcijo Drugo dodali svoje osebno mnenje. Rezultate 
prikazuje Grafikon 20.  
 
Grafikon 20: Problemi in ovire za razvoj gospodarskih in kulturnih stikov na obravnavanem 
območju 
Vir: Anketa: Analiza pograničnog prostora kod Rupe/Jelšana, 2018, N= 119; Anketa: Analiza 
obmejnega območja pri Jelšanah, 2018, N=86 
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Rezultati ankete kažejo, da je tako na slovenski kot na hrvaški strani prevladoval odgovor, 
povezan s političnimi problemi, ki naj bi razvoj gospodarstva najbolj ovirali (75 % na hrvaški 
strani, 76 % sodelujočih na slovenski strani). Na drugem mestu se kot ovira pojavlja obmejni 
režim, sledita odgovora pomanjkljivost skupnih informacij in slaba prometna povezava preko 
meje. Anketiranci in anketiranke so pod opcijo Drugo navajali ovire, kot so nestrpnost med 
političnimi veljaki, nezainteresiranost prebivalcev za skupno dobro, hrvaška miselnost 
večvrednosti, nefleksibilnost, pomanjkanje dialoga med državama, medsebojno spoštovanje, 
nezainteresiranost oblasti, nezainteresiranost in primanjkljaj kapacitet v enotah lokalnih 
skupnosti, blokiranje vstopa v schengensko območje. 
Tako hrvaška kot slovenska vlada nista uspeli pridobiti naklonjenosti obmejnih prebivalcev, 
kar je posledica vseh navedenih težav, s katerimi so se soočali v preteklosti in s katerimi se 
soočajo danes. V okviru obmejnega režima se prebivalstvo sooča tudi z dejstvom, da imata 
državi minimalni vpliv na urejanje obmejnega režima, saj s poostrenim nadzorom evropski 
vodilni organi zagotavljajo varnost celotnega schengenskega območja. Ko prebivalstvo kot 
oviro navaja pomanjkanje informacij, se zdi, da bi se moralo po vstopu držav v EU izboljšati 
in olajšati komunikacijo dveh držav.  
 
5.6 Predlogi potencialnih rešitev za razvoj obravnavanega območja s strani 
respondentov 
 
Anketni vprašalnik je sodelujočim omogočal, da odgovorijo na vprašanji odprtega tipa in tako 
podajo svoje mnenje, povezano z obravnavano temo. Poleg splošnega mnenja so lahko 
dopisali morebitne možnosti in potencialne rešitve za razvoj domačega kraja in širšega 
območja (občine). Upoštevajoč odgovore ankete večina prebivalstva slovenskega obmejnega 
območja vidi možnost za razvoj kraja ter občine v 
- turizmu, saj glede na ugodnost lege (tranzitna cona, bližina morja, veliko naravnih 
bogastev, vojaška zgodovina) območje zagotovo ima potencial; omenjan je predvsem 
športno rekreativen turizem v neokrnjeni naravi (treking, kolesarjenje, organizirani 
izleti, pohodništvo) in kmečki turizem; 
- razvoju gospodarstva, obrtnih con, lesne industriji, v (bio)kmetijstvu in gozdarstvu; 
- zmanjševanju procesa ''bega možganov'' (štipendije in službe za mlade in izobražene), 
v privabljanju vlagateljev; 
- povezovanju s Hrvaško in v  
- ureditvi ustrezne cestne infrastrukture s poudarkom na odseku Jelšane–Postojna.  
Na hrvaškem obravnavanem obmejnem območju Liburnijskega krasa prebivalstvo navaja 
možnosti za razvoj območja v 
- potencialnem turizmu (rekreacijski, kmečki turizem);  
- v (eko)poljedelstvu in živinoreji; 
- v razvijajočih se obrtno-industrijskih conah (Rupa, Miklavje); 
- v decentralizaciji85 občine Matulji in v  
- ureditvi prometne infrastrukture ter javnega prometa, s čimer bi mlajšim generacijam 
zagotovili dostojno življenje tudi znotraj obmejnega območja. 
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Predloge domačinov se zdi smiselno upoštevati in iskati izvore problemov, s katerimi se 
prebivalstvo sooča. Aktivno uresničevanje dejanj, iniciative posameznikov in potrebne 
finančne spodbude bi pripomogle k reševanju problemov. Zagotovo bi bilo na preučevanem 
območju pametno usmeriti aktivnosti v razvoj turizma, saj je v današnjem času turizem ena 
glavnih potrošniških niš, ki lahko učinkovito funkcionira tudi z drugimi dejavnostmi 
(trgovina, kmetijstvo, igralništvo). Ugodna lokacija omogoča pretok ljudi (turistov), katerih 
potrošniška naravnanost je usmerjena h konzumaciji in k iskanju dobrin ter užitkov v različnih 
oblikah (izleti, avanture, zabave, kulturne in naravne znamenitosti), ki jih območje lahko 
ponudi. Problem obravnavanega območja je, da kljub temu da se v poletnih mesecih pelje 
mimo več tisoč turistov dnevno, ti – tudi če bi imeli željo ogledati si lokalne znamenitosti ali 
prenočiti v kraju – te možnosti zaradi pomanjkanja ustrezne turistične infrastrukture nimajo. 
Območje že nekaj časa ne napreduje v nobenem segmentu razvoja, temveč stagnira, zato v 
današnjem svetu hitrega življenja in sprememb postaja nezanimivo in neperspektivno za 
vlagatelje, kar ogroža razvoj in svetlejšo prihodnost občine. Posledično veliko – predvsem 
mladih – ljudi odhaja v druge občine, ker v domačem kraju perspektive ne vidi. Ta namreč 
ponuja omejen spekter delovnih mest, v stanovanjske novogradnje, ki bi lahko ponudile 
udobje družinam pa se ne vlaga. Negativna mentaliteta, ki se je zasidrala med prebivalstvom, 
ne preseneča, saj je posledica večletnega zaostajanja za državnim razvojnim povprečjem, kar 
zagotovo vpliva na črnogledost domačinov. Posledično se to odraža predvsem v pomanjkanju 
inovativnosti in iniciativnosti, kaže pa se tudi kot odseljevanje mladih in perspektivnih 
občanov.  
Mesto Ilirska Bistrica bi zagotovo lahko ponudilo več kot ponuja trenutno, a kljub ugodni legi 
med dvema oziroma tremi jadranskimi pristanišči (Koper, Reka in Trst), kljub neposredni 
bližini železnice, ki bi lahko predstavljala povezavo s svetom, ni zanimiva za vlagatelje. 
Železnica bi lahko predstavljala žilo razvoja okoliškim krajem; drugod so se obmejna 
območja začela razvijati prav na temelju prometne infrastruktre. Izpostaviti pa je treba 
neustrezno cestno infrastrukturo, ki enostavnega dostopanja do občine ne omogoča, čeprav 
tudi morebitna avtocesta ni nujno zagotovilo razvoja, saj je v mesto še vedno potrebno 
privabiti ljudi (tovor). V nasprotnem primeru lahko tudi avtocesta področje še dodatno loči od 
razvijajočih se delov države.  
Na drugi strani meje, ki je s preostalim delom države povezan z avtocesto, je občutiti določen 
premik v smeri izkoriščanja tranzitnega položaja. V Rupi, ki je nedolgo tega uredila suho 
pristanišče oz. pristanišče na kopnem (ang. dry dock), se skladišči kontejnerski promet iz luke 
Reka. Tako naselje vsaj deloma izkorišča svojo lego v bližini pristanišč(a). Tudi eden izmed 
respondentov opozori na tovrsten potencial, ki bi ga lahko sebi v prid izkoristili tudi druge 
vasi obmejnega območja, ko pravi: ''Predvidevam, da zaradi ugodne obmejne lege s Slovenijo 
in Italijo obstaja možnost razvoja obrtnih con v namene skladiščenja, tranzita in prodaje 
blaga.'' (Anketa, 2018) Na ta predlog je mogoče navezati še eno mnenje anketiranca, ki 
predlaga povezavo območja z luko Reka in izkoriščanje potenciala, ki ga ima vas Šapjane z 
obstoječo železnico in železniško postajo. Na obeh straneh meje je mogoče prepoznati željo 
prebivalstva po sodelovanju in povezovanju sosednjih občin (Klana, Matulji in Ilirska 
Bistrica), saj imajo prebivalci občutek, da bi politika lahko ponudila več, kot je ponujala do 
zdaj.    
Glede na perifernost območja je premisleka vreden potencialni endogeni razvoj območja, na 
kar je apeliralo tudi dosti sodelujočih v anketi. V teoriji endogeni razvoj86 temelji na 
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aktiviranju ustreznih virov in potencialov nekega območja. Pogosto se uporablja kot pristop k 
sodobnemu razvoju podeželja. Pri tovrstnem pristopu se poudarek preusmeri iz privabljanja 
zunanjih vlaganj na povečanje in rabo lokalnih endogenih virov; tako se razvojne dobrobiti 
povrnejo v lokalno gospodarstvo in spoštujejo se lokalne vrednote. Takšen pristop se pogosto 
označuje kot pristop odspodaj navzgor (ang. bottom-up approach), kar pomeni, da se vsaj 
teoretično lahko pot razvoja prične znotraj lokalne skupnosti. Do tega lahko pride le ob 
aktivnem sodelovanju akterjev, ob izmenjavi informacij in s součinkovanjem med vsemi 
udeleženimi, pri čemer se je potrebno zavedati, da poudarek ni le na gospodarskem razvoju, 
temveč razvoju skupnosti in revitalizaciji podeželja (Potočnik Slavič, 2010). Potencial 
obravnavanega območja je v gozdnih in kmetijskih površinah, namenjenih poljedelstvu in 
živinoreji. Slabosti, ki ovirajo ta potencial so nerazvito podjetništvo in povezovanje, skromni 
interesi, ki se odražajo tudi znotraj gospodarstva, prevladujoča depopulacija, pomanjkanje 
ustrezne infrastrukture in predvsem pa ključna ovira celostnega razvoja območja – 
pomanjkanje iniciative. 
Razvoj območja mora biti osnovan na večjem sodelovanju organizacij, na več skupnih 
projektih, ki temeljijo na dialogu med podjetniki in organizacijami oz. zadrugami. Prav 
skupna iniciativa lahko privede do večjih premikov, ki nosijo vidne spremembe. Te lahko 
zaznajo potencialni vlagatelji, ki so danes pogoj za gospodarski napredek. Na ravni te 
perspektive se zdi nujno potrebna posodobitev oziroma nadgradnja prometne infrastrukture, 
pri čemer glavne besede nimajo lokalne skupnosti, temveč višji državni organi, do katerih 
glede na dosedanje izkušnje lokalno prebivalstvo ne kaže velike mere naklonjenosti. To 
dokazujejo tudi odgovori nekaterih sodelujočih na obeh straneh slovensko-hrvaške meje: 
''Menim, da politiki Ljubljane in Zagreba ne glede na vložen trud nista uspeli pokvariti 
dobrih odnosov in razdvojiti lokalnega prebivalstva znotraj našega obmejnega 
prostora. Dejstvo pa je, da je meja po skoraj 30 letih pustila sledi, obstoječe družinske 
in prijateljske vezi se ohranjajo, ampak zmanjšuje se število novih zvez. Gospodarsko 
in trgovsko sodelovanje obmejnih občin se je poslabšalo. Državna meja med državama 
bi morala biti po vstopu Hrvaške v EU izbrisana, a je nasprotno z vsakim dnevom 
''trdnejša''. Politiki Zagreba in Ljubljane narekujeta obmejni režim. Vsakodnevno 
prečkanje meje za ljudi, ki zaradi službe in drugih razlogov odhajajo v Slovenijo ali v 
Italijo, postaja ''nočna mora'', kar je še posebej moč občutiti v času turistične sezone ali 
zaostrene politike Ljubljane in Zagreba.'' (Anketa: Analiza pograničnog prostora kod 
Rupe/Jelšana, 2018) 
' 'Najboljši komentar je dejstvo, da lokalno prebivalstvo nikoli ni imelo težav z dobrimi 
medsosedskimi odnosi, ne glede na (nedorasle) politike v Zagrebu in Ljubljani, ki so 
se trudili, da temu ne bi bilo tako. Vsakodnevne gneče na mejnih prehodih in žičnata 
ograja, ki jih ''krasi'', ne sodijo pod vrednote modernega življenja 21. stoletja za 
prebivalca, ki živi v povprečno razvitem predelu Evropske unije.'' (prav tam) 
''Mejaši zelo dobro sodelujemo in vzdržujemo socialne vezi in prijateljstva od vedno, 
ne glede na politično dogajanje, a politična igra zelo vpliva na odnose dlje od meje, 20 
km proč od meje. Več je migrantov, ki kvarijo mir in vaško idilo ter vzbujajo strah in 
nelagodje.'' (Anketa: Analiza obmejnega območja pri Jelšanah, 2018) 
''Menim, da konkretne težave med samim prebivalstvom na obmejnem območju ne 
obstajajo, temveč politika in mediji ter nacionalizem (v širšem obmejnem območju) 
skušajo odtujiti ljudi. '' (prav tam) 
                                                                                                                                                                                              
prebivalstva, finančnih virov, transporta, oskrbe in logistike pri izbranem projektu lokalnega/regionalnega 
gospodarskega razvoja.'' (Potočnik Slavič, 2010, str. 32–33 (po GeograFF 7, 33)) 
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Spremembe mejnih režimov (ob osamosvojitvi, ob podpisu Schengenskega sporazuma) v 
splošnem najbolj občuti prebivalstvo tik ob meji in tudi v obravnavanem primeru je bilo tako. 
Spremembe je bilo na obravnavanem območju najbolj občutiti v bližini mejnega prehoda 
Jelšane. Ta je pridobil z novo zunanjo schengensko mejo status Mejne vstopne točke (BIP), 
povečala se je njegova pomembnost v evropskem prostoru oziroma v blagovnem tranzitnem 
prometu. Novonastale prometne gneče lokalnemu prebivalstvu ne prizanašajo, temveč 
ogrožajo njihovo prosto gibanje in svobodo. Zavedati se je potrebno, da upravljanje mej na 
tem območju ni več v interesu dveh sosednjih držav, temveč je v interesu vseh podpisnic 
schengenske pogodbe, kar poveča pomembnost same meje in posledično vzpostavi nov režim 
s poostreno kontrolo. Drugi večji problem, ki pesti prebivalce ob meji, je vse večji pritisk 
ilegalnih migrantov, ki s prehodi obmejnega območja ogrožajo varnost prebivalcev, a je 
migrantska problematika širša, saj kot kompleksen globalni problem preseka zgolj lokalno in 
nacionalno problematiko. Kljub temu njegove razsežnosti neposredno občutijo prav prebivalci 
obmejnih območij. 
Med odgovori je razvidna izrazita podobnost v razmišljanju o problemih. Iz odgovorov sta 
razvidni dve pomembni skupni točki obmejnega prebivalstva – prebivalci območij po eni 
strani čutijo zamero do državnih politik, saj se zaradi pomanjkanja državne pomoči in 
spodbud v obmejnih krajih počutijo odsekani od države in širšega prostora, kar prinaša med 
prebivalce nezadovoljstvo in nezaupanje do političnih organov. Po drugi strani je med 
prebivalstvom prepoznati občutje, da sta obmejni območji med seboj tesno povezani, saj si na 
nek način predstavljata uteho. Prebivalci na eni in na drugi strani meje se soočajo s podobnimi 
problemi, zato eni v drugih vidijo zaveznike. Pričakovati je, da se bodo razmere spremenile z 
vstopom Hrvaške v schengenski prostor, saj bosta med državama spet omogočena prost 
pretok ljudi in blaga. Takrat bo mogoče analizirati, v kolikšni meri je meja bila razlog za 
negativne trende in za pomanjkanje iniciative med prebivalstvom na obravnavanih območjih 

















Slovensko hrvaška meja je glede na nastanek najmlajša slovenska državna meja in zaradi te 
lastnosti posledično tudi najbolj ''občutljiva''. Na naravo in dinamiko odnosov znotraj 
slovensko-hrvaškega obmejnega območja so v zadnjih nekaj desetletjih močno vplivale 
politične spremembe (Bufon, Markelj, 2010) – osamosvojitev obeh držav leta 1991, vstop 
Slovenije v EU leta 2004 in nato še podpis schengenske pogodbe leta 2007 ter posledičen 
vstop Slovenije v schengensko območje. Te spremembe so najbolj občutili prebivalci t ik ob 
meji, saj je meja omejila tradicionalne vezi in poti, kar je pustilo za seboj posledice tako na 
širše družbeni kot na individualni ravni. Skozi prizmo tovrstnih sprememb, ki jih meja 
povzroča, je bila meja zastavljena kot temeljna os oziroma vodilo raziskave, ki je v jedro 
raziskovanja postavila obmejno prebivalstvo ob mejnem prehodu Jelšane-Rupa. Pri tem je bil 
v središču zanimanja dejanski vpliv meje na ljudi, ki tam živijo, vpliv meje na njihove odnose 
s sosednjim območjem ter posledice, ki jih meja nosi za sam razvoj območja. Zastavljena 
teza, ki apelira na to, da je nastala državna meja negativno vplivala na razvoj območja in na 
medsosedske odnose na območju Jelšanskega podolja z Brdi, kar je moč čutiti tudi po 
vzpostavitvi t.i. schengenskega režima leta 2007, je bila preverjena s teoretično in z empirično 
analizo. Slednja je temeljila na terenskem delu v obliki anket, realiziranih na obeh straneh 
obravnavanega območja ob slovensko-hrvaški meji. Komunikacija in odnosi so med dvema 
sosednjima območjema odvisni od več dejavnikov, zato je bilo potrebno pri raziskavi 
upoštevati zgodovinski aspekt, politične odnose dveh držav, reliefno izoblikovanost meje, 
gospodarsko razvitost območij, pomembna pa je tudi stopnja urbanizacije in socioekonomski 
razvoj. 
Obravnavano obmejno območje je specifično predvsem zato, ker je bilo v nedavni preteklosti 
narodnostno in jezikovno tako prepleteno, da so se prebivalci stežka odločili, na katero stran 
etnične meje bi se umestili, o čemer priča tudi pripadnost ne zgolj skupni državi, temveč 
skupni občini ter župniji. Ta se še danes odraža v skupnemu pokopališču v Jelšanah, ki je 
namenjeno vsem obravnavanim vasem. Ta pretekla prepletenost območij je vplivala tudi na 
sam izgled in na morfologijo naselij, ki so si na ravni arhitekture in funkcionalnosti zelo 
podobna. Pomemben faktor pri tem je zagotovo dejstvo, da prebivalstvo ''[…] velikovečinsko 
izhaja iz skupnega južnoslovanskega korpusa, kar je razen v sorodnosti ali ponekod celo 
narečni istosti občevalnega jezika opazno še v marsičem, medtem ko druga slovenska 
obmejna območja mejijo s sploh neslovanskim etničnim elementom.'' (Križišnik-Bukić, 1999, 
str. 9) Danes se posledice kažejo na ravni podobne mentalitete, navad in načina razmišljanja.  
Reliefna izoblikovanost območja med Jelšanskim podoljem in obravnavanimi vasmi 
Liburnijskega krasa ter izoblikovanost širšega območja je odprta in prehodna, o čemer pričajo 
tudi štirje mejni prehodi na tem prostoru – med njimi sta dva mednarodna (Jelšane-Rupa, 
Pasjak-Starod), en maloobmejni (Novokračine-Lipa) in en nedelujoč (Sušak-Lisac). Tovrstne 
razmere omogočajo relativno dobro čezmejno komunikacijo, kar pozitivno vpliva na 
medsebojne oz. medsosedske odnose. To dokazujejo tudi rezultati anket, ki kažejo na veliko 
pogostost prehajanja meje, na ohranjanje stikov in prijateljstev z obeh strani meje. 
Upoštevajoč tovrstno dvosmerno komunikacijo, ki poteka na tem področju, je mogoče 
sklepati, da so ljudje skozi na obeh straneh meje skozi zgodovino vplivali eni na druge v 
tolikšni meri, da je mogoče govoriti o povsem samosvojih prebivalcih obmejnih prostorov, ki 
so si medsebojno bolj blizu kot so si s prebivalci drugih območij znotraj lastnih držav. Na 
82 
 
podlagi odgovorov na anketna vprašanja je mogoče prepoznati povezanost krajev ter 
prebivalstva na obeh straneh meje. Ta povezanost je razvidna iz prepletenosti znancev in 
prijateljev z obeh straneh meje, na ravni sorodstvenih vezi, na ravni poznavanja jezikov, 
spremljanja medijev, nakupovalnih navad, preživljanju prostega časa ipd.  
V obeh obmejnih primerih gre za gospodarsko in družbeno-ekonomsko manj razvita območja, 
kar je posledica dolgoletnega zaostajanja območja za državnim razvojem, ki sega že v čas 
skupne države Jugoslavije. Danes se slabša razvitost kaže na ravni šibke gospodarske 
strukture in posledičnega nezadovoljstva, na ravni redke poseljenosti, nezadostne 
infrastrukturne opremljenosti, starostne sestave prebivalstva, v pomanjkanju delovnih mest, 
pri izseljevanju prebivalcev in na ravni samega položaja perifernosti.  
Od časa skupne države pa do danes se je na družbeno-politični ravni marsikaj spremenilo, 
poleg ''prelomne točke'' – leta 1991 – ki  je ločila obravnavano območje na dve obmejni 
območji, je meja med državama z letom 2007 dobila novo funkcijo. S podpisom Schengenske 
pogodbe je Slovenija pridobila status polnopravne članice oziroma podpisnice pogodbe, ki ji 
zagotavlja prost pretok ljudi in blaga na notranjih mejah schengenskega območja, torej na 
meji s preostalimi sosednjimi državami Madžarsko, Avstrijo in Italijo, po drugi strani pa jo 
zaveže k varovanju zunanje meje, ki v tem primeru predstavlja mejo s Hrvaško. Prevzem 
nove mednarodno-politične funkcije slovensko-hrvaške meje je pustil posledice na slovensko-
hrvaškem obmejnem območju, in sicer najprej v političnem smislu, nato pa še v prometno-
komunikacijskem in psihološkem smislu (Bufon, Merkelj, 2010). Te posledice so negativne, 
saj se obmejno prebivalstvo počuti omejeno in prikrajšano za svojo svobodo. Ta omejenost 
pride do izraza predvsem ob turističnih konicah, ko so blokirane glavne prometnice v 
nekaterih naseljih (Pasjak, Šapjane, Jelšane, Dolenje). Po drugi strani se prebivalstvo počuti 
vse bolj ogroženo tudi zaradi vse večjega pritoka ilegalnih migrantov, ki si svojo pot v Evropo 
utirajo skozi gozdove obravnavanega območja. 
Državna meja iz leta 1991 je negativno vplivala na medsosedske odnose in na življenje ljudi, 
saj je razrahljala medsebojne odnose in stike med sosednjim prebivalstvom, zagotovo pa vezi 
ni prekinila. Po letu 2007 so odnosi ''stagnirali'', a je na podlagi rezultatov, pridobljenih v 
anketi, mogoče sklepati, da so se postopoma zaradi podobnih problemov celo izboljšali. 
Ljudje namreč še vedno ohranjajo stike in prijateljske vezi onkraj meje in so mejo sprejeli kot 
dejstvo ter se naučili živeti z njo. Negativen vpliv meje je najbolj prepoznan na ravni 
prometno-komunikacijskih značilnosti, in sicer predvsem ob izrazitih turističnih konicah. Ta 
problematika je postala po letu 2007 še bolj pereča, saj je slovensko-hrvaška meja postala 
zunanja meja schengenskega območja, mejni prehod Jelšane pa je dobil s tem novo,  
pomembnejšo vlogo. Dejstvo je, da sama meja ni krivec, da prometna infrastruktura na 
obravnavanih območjih ni urejena. Tudi pomanjkanje investitorjev na obravnavanih 
območjih, ki bi v razvoj vlagali, ni povezano izključno z nastankom meje, saj je tudi v času, 
ko državna meja ni onemogočala prostega pretoka blaga in ljudi ter je območje gravitiralo na 
Reko, ta prostor zaostajal za stopnjo državnega razvoja. Meja se tako laično prepogosto 
uporablja kot izgovor za trenutno stanje, medtem ko bi iniciativa prebivalstva lahko 
doprinesla k razvoju obravnavnega prostora.  
Na podlagi teoretičnih in empiričnih izsledkov lahko delno potrdimo uvodno tezo. Mejni 
režim, vzpostavljen z letom 2007, je imel negativen vpliv na kvaliteto življenja obmejnega 
prebivalstva, saj je med lokalnim prebivalstvom čutiti nelagodje in razočaranje. V tem 
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obdobju se medsosedski odnosi znotraj obravnavanega območja niso poslabšali, o čemer 
pričajo rezultati izvedene ankete.  Državne meje in specifičnosti obmejnega prostora ne gre 
kriviti za nerazvitost ter za slabo izkoriščanje lege, ki jo obravnavano območje nudi. 
Zaostajanje za državnem povprečjem na obravnavanem območju ni novost, saj je bilo 
območje z njim zaznamovano že znotraj skupne države in v času osamosvojitve držav. 
Zanimivo bo opazovati potek razvoja obravnavanih območij, ko bo Hrvaška vstopila v 
schengenski prostor in bo vzpostavljen nov mejni režim. Šele takrat bodo jasni odgovori na 
vprašanje o tem, v kolikšni meri je dejansko mednarodna meja kriva za slabšo razvitost 
območja. Upoštevajoč izkušnje nedavne zgodovine, bo potrebno vzroke za zaostalost poiskati 
drugje in ne v ''obmejnosti'' sami. Nenazadnje obstajajo primeri po Evropi (Bratislava, 
Ženeva, Basel-Mulhouse itn.), ki kažejo na to, da obmejnost sama po sebi ni ovira za uspešno 
(so)delovanje. Pri omenjenih primerjavah so okoliščine razvoja sicer drugačne, saj ima vsako 
področje svoje zgodovinsko ozadje in drugačno gospodarsko, politično ter družbeno zaledje. 
Vsi ti dejavniki vplivajo na razvoj, a če želi območje stremeti k uspešnemu razvoju, se mora 
''primerjati'' prav z uspešnejšimi primeri. Utemeljevanje lastne zaostalosti in stagniranja z 
idejo obmejnosti ni rešitev. Iskanje ustreznega načina sodelovanja – modus operandi – in 
prilagajanje konkretnim razmeram kaže na zrelo zavedanje prebivalstva o vpetosti sfer 







Throughout the 20th century society faced a variety of drastic events, decisions and situations 
that brought about changes influencing people on national as well as on an individual level. 
Although political decisions related to the concepts of states’ sovereignty and independence 
were necessary and generally desired, they had a great impact on various spheres of people’s 
public and personal lives. It was in the 1990s when the areas that belonged to the Socialist 
Federal Republic of Yugoslavia faced the processes of state formation and nation building. 
These processes led to the development of border regions that can be nowadays understood as 
areas of specific social, economic and cultural characteristics. This master’s thesis aims at 
analysing the dimensions of the impact that the Slovenian-Croatian border has had on the 
areas near Jelšane (Slovenia) and Rupa (Croatia). The analysed border region was established 
in 1991 when the Slovenian-Croatian border was settled.  
The thesis is divided into two parts. The theoretical part of the thesis presents the main 
characteristics of the analysed border region. The Slovenian as well as the Croatian side of the 
border are taken into consideration. The areas’ historical development, geographical 
characteristics as well as the socio-demographic breakdown are addressed. What follows is 
the empirical part of the thesis focusing on the interpretation of information related to the 
local population’s own perceptions of living conditions in the border region. The information 
was gathered in the survey that was conducted in July 2018 with a sample of 208 local 
inhabitants. Their perceptions of their lives related to the concept of cross-border cooperation 
were used in order to analyse and interpret the consequences that the state border brought 
about.  
The area near the villages called Jelšane, Novokračine, Sušak and Fabci is taken into 
consideration on the Slovenian side of the border whereas the villages called Rupa, Pasjak, 
Brdce and Šapjane are analysed on the Croatian part of the border region. When focusing on 
some basic features of the analysed border region’s history, the fact that Slovenian local 
people and Croatian local people living in the analysed area have always been close to each 
other cannot be overlooked. Their linguistic and cultural similarities can be attributed to the 
fact that the area belonged to the same parish in the past as well as to the fact that migrations 
and mixed marriages have integrated the two areas. It was not unusual for local Slovenians to 
search for jobs in Croatian towns and it was not rare for local Croatians to find job or trade 
opportunities in a nearby Slovenian area. People could interact to each other easily. It was 
also the region’s geographical location that encouraged frequent contacts and exchanges since 
its topography allows passing.  
Although the cross-border interactions did not completely stop when the state border was 
established in 1991, the cooperation between the local inhabitants has changed. Therefore, 
some statistics related to various aspects of local people’s lives are addressed in the thesis as 
well. The analysis of the economic circumstances in the municipality of Ilirska Bistrica 
(Slovenia) and in the municipality of Matulji (Croatia) shows that the border region is 
currently facing an economic decline that is caused by the lack of investments, the lack of 
productivity and the absence of road links. This can also be associated with the fact that the 
border region faces demographic challenges since the average age in the area is higher than 
the average age on the national level. Young people are obliged to search for career 
opportunities in a place other than their place of origin. These facts contribute to the idea that 
the analysed border region can be understood as an underdeveloped economic area. However, 
the current situation should not be understood exclusively as a consequence of the border 
being settled between the two areas.  
85 
 
Focusing on the information gathered through the survey, at first local inhabitants did not see 
the Slovenian-Croatian border only as a political border between the two countries, but also as 
a boundary between people that had been used to freely interact with each other. They had to 
realize that they are obliged to follow formal rules and obligations that were imposed on them 
by their national policies. The local inhabitants’ lives were importantly influenced when the 
decisions established by the Schengen agreement in 2007 brought about a strict border 
control, too. Although this agreement allowed the free movement of persons and goods 
between Slovenia, Hungry and Italy, Croatia and Slovenia started to follow stricter 
instructions related to border surveillance. This change was not only of a political nature – it 
had negative effects on transport, communications as well as on people’s mentality.  
When interpreting the answers local inhabitants provided, one can observe that people on both 
sides of the border do not trust national politicians, but they are also aware of the fact that 
local people should be more active as well. People living in the analysed border region 
believe that personal interactions between Slovenians and Croatians in the analysed border 
region are still present, but it is the infrastructure deficit and the economic decline that prevent 
people from having truly beneficial and socially as well as economically effective cross-
border relations. They believe local people should come up with innovative solutions and 
focus on what the region they live in offers them. It is one’s mentality that either encourages 
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Priloga 1: Anketni vprašalnik: ANALIZA OBMEJNEGA OBMOČJA PRI JELŠANAH 
 
PODATKI O ANKENTIRANCU: 
Spol:               M                   Ž 
Starost: __________ 
Kraj stalnega bivališča: __________________________ 
Narodnost: _____________________ 
Izobrazba (ob ustrezni izobrazbi navedite tudi kraj šolanja): 
 osnovna ali manj :_____________________________ 
 poklicna (3-letna) :_____________________________ 
 srednja (4-letna): ______________________________ 
 višja : _______________________________________ 
 visoka ali več :_________________________________ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
1) Kateri sta po vašem mnenju temeljni nalogi državne meje? (največ 2 odgovora) 
 
a) ohranjati ozemeljsko celovitost države 
b) zagotavljati varnost državljanom 
c) nadzorovati priseljevanje 
d) ščititi gospodarske interese  
e) ohranjati kulturo in jezik 
 
2) Kako gledate na odnose med Slovenci in Hrvati v okviru obmejnega območja po 
osamosvojitvi? 
a) Odnosi so boljši. 
b) Odnosi so nespremenjeni. 
c) Odnosi so slabši. 
 
3) Kako gledate na odnose med Slovenci in Hrvati v okviru obmejnega območja po 
vstopu obeh držav v EU? 
a) Odnosi so boljši 
b) Odnosi so nespremenjeni 
c) Odnosi so slabši 
 
4) Menite da je v vašem kraju precej slovensko-hrvaških mešanih zakonov? 
 






5) Ali se je kdo iz vaše družine (bližnji sorodniki) priselil v današnji kraj bivanja? 
 




6) Ali se je kdo od vaših družinskih članov (bližnji sorodniki) izselil v kak drugi 
kraj? 
 




7) Kje (v katerih krajih) imate največ znancev in prijateljev? 
 
8) Kam hodite na delo vi in ostali družinski člani? (družinski član in kraj dela) 
 
9) Koliko sokrajanov hodi po vašem mnenju na delo (lahko tudi občasne narave): 
- Na reško ______________, vrsta dela: ________________________________ 
- Na tržaško_____________, vrsta dela: ________________________________ 
- Drugam v tujino__________, vrsta dela: _______________________________ 
 
 
10) Ali poznate koga (lahko tudi več ljudi) iz domačega kraja, ki hodi(jo) v šolo čez 
mejo? 
a) DA, kam: ___________________________________ 
b) NE 
 
11) Ali razumete jezik sosednjega (hrvaškega) območja? 
a) v celoti                               b) srednje                                   c) malo                                
č) nič 
 
12) Katere TV programe spremljate in kako pogosto? (1- pogosto, 2- občasno, 3-
redko) 
a) Spremljam (navedite programe in pri vsakem pogostost spremljanja) 
- Slovenske: _______________________________________________________ 
- Hrvaške: _________________________________________________________ 
- ostale: __________________________________________________________ 









13) Katere radijske programe poslušate in kako pogosto (1- pogosto, 2- občasno, 3-
redko) 







b) Ne poslušam radia 
 
14) Katere časopise berete in kako pogosto? (1- pogosto, 2- občasno, 3-redko) 







b) Ne berem časopisja 
 
15) Ali kdo v vaši družini obiskuje kino ali gledališče? 




16) Ali se kdo v vaši družini redno ukvarja s kakšno športno aktivnostjo ali redno 
obiskuje športne dogodke? 





17) Katerih veselic oz. krajevnih prireditev se običajno udeležujete člani vaše 
družine? 
a) Samo v domačem kraju 










18) Kako pogosto potujete na Hrvaško? 
a) vsak dan               b) vsaj enkrat tedensko      c) vsaj enkrat mesečno                                                                             
č) najmanj enkrat letno                      d) zelo redko ali nikoli 
 
19) Kakšni so razlogi za vaše odhode na Hrvaško? (možnih je več odgovorov) 
a) Zaposlitev v sosednji državi (kraj, 
podjetje:_______________________________________) 
b) Poslovni odnosi 
c) Obisk sorodnikov, prijateljev, znancev 
d) Posest na drugi strani meje 
e) Nakupi 
f) Izleti ali počitnice 




20) Ali ste po osamosvojitvi doživeli kakšen konflikt s prebivalci sosednje države? 












22) V katerem domačem ali tujem kraju bi najraje živeli, če bi se morali preseliti? 
 
 
23) V kolikšni meri se počutite ''domače'' oz. ste navezani na naslednja območja 
vašega bivanja (za vsako območje posebej se opredelite z eno od naslednjih ocen ( 
1–zelo , 2–precej, 3–malo , 4–nič): 
 
- ___kraj/naselje bivanja 
- ___domača dolina, podolje, hribovje 
- ___občina bivanja 
- ___Notranjska 
- ___Primorska 
- ___ostala Slovenija 
- ___Kvarner/ Istra 





24) Ocenite, kako po vašem mnenju Slovenija in Hrvaška urejata naslednja 
področja življenja  v obmejnem pasu med državama: 
1) MEJNI PREHODI                        dobro           niti dobro niti slabo           slabo             
ne vem  
2) PROMETNO OMREŽJE               dobro           niti dobro niti slabo           slabo             
ne vem  
3) ENERGETSKA IN                         dobro           niti dobro niti slabo           slabo             
ne vem  
VODNA OSKRBA 
4) EKOLOŠKI PROBL.                     dobro           niti dobro niti slabo            slabo             
ne vem  
5) ŠOLSTVO                                      dobro           niti dobro niti slabo            slabo             
ne vem  
6) ZAPOSLOVANJE                         dobro           niti dobro niti slabo            slabo             
ne vem  
7) ZDRAVSTVENO                          dobro           niti dobro niti slabo            slabo             
ne vem  
ZAVAROVANJE 
8) POKOJNINE                                  dobro           niti dobro niti slabo            slabo             
ne vem 
9) DVOLASTNIŠTVO                      dobro           niti dobro niti slabo            slabo             
ne vem 
25) Ali vas osebno kateri od zgoraj navedenih problemov (1-9), ki se pojavljajo med 
sosednjima državama, neposredno zadeva v vsakdanjem življenju? 









d) Ne vem 
 
 










28) Katere so po vašem mnenju najpomembnejše ovire za razvoj čezmejnih 
gospodarskih in kulturnih stikov? (možnih je več odgovorov) 
a) Politični problemi 
b) Obmejni režim 
c) Razlika v stopnji gospodarskega razvoja in kupne moči 
d) Pomanjkanje skupnih informacij 
e) Slaba prometna povezava preko meje 




29) Kje vidite možnosti za razvoj vašega kraja in širšega območja (občine)? 
 
 
30) Morebitne pripombe v zvezi z obmejno tematiko: 
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Priloga 2: Anketni vprašalnik: ANALIZA POGRANIČNOG PROSTORA KOD 
RUPE/JELŠANAH   
 
PODATKI O ISPITANIKU: 
Spol:               M                  Ž 
Starost: __________ 
Mjesto stalnog prebivališta: __________________________ 
Narodnost: _____________________ 
Obrazovanje (uz odgovarajući odgovor navedite i mjesto obrazovanja): 
● Osnovna ili manje:_____________________________ 
● Strukovna (3-godišnja) :_____________________________ 
● Srednja (4-godišnja): ______________________________ 
● Viša : _______________________________________ 
● Visoka ili više :_________________________________ 
………………………………………………………………………………………………… 
1) Koji su po vašem mišljenju temeljni zadatci državne granice? (najviše 2 
odgovora) 
a) Sačuvati teritorijalnu cjelovitost države 
b) Garantirati sigurnost državljanima  
c) Nadzirati (i)migracije 
d) Štititi gospodarske interese  
e) Sačuvati kulturu i jezik 
 
2) Kako gledate na odnose između Hrvata i Slovenaca u okviru graničnog područja 
nakon osamostaljenja? 
a) Odnosi su bolji 
b) Odnosi su nepromjenjeni 
c) Odnosi su slabiji 
 
3) Kako gledate na odnose između Hrvata i Slovenaca u okviru graničnog područja 
nakon ulazka država u EU? 
a) Odnosi su bolji 
b) Odnosi su nepromjenjeni 
c) Odnosi su slabiji 
 
4) Da li mislite,  da ima u vašem mjestu dosta hrvatsko – slovenskih mješanih 
brakova? 
 





5) Da li se je netko iz vaše obitelji (bližnji rod) doselio u današnje mjesto bivanja 




6) Da li se je netko iz vaše obitelji (bližnji rod) odselio u neki drugo mjesto?  
a) DA – tko / od kud: 
______________________________________________________ 
b) NE 









9) Koliko mještana ide po vašem mišljenju na posao  (ili povremeni rad): 
- U Sloveniju (dopišite grad) __________________________________________, 
vrsta posla: _______________________________________________________ 
- U Italiju (dopišite grad) ______________________________________________, 
vrsta posla: ________________________________________________________ 
- U neku drugu državu_________________________________________________, 
vrsta posla: ________________________________________________________ 
 
 
10) Poznajete li nekoga (može i više ljudi ) iz domaćeg mjesta, koji pohađaju školu 
preko granice? 
a) DA, gdje: _____________________________________________________________ 
b) NE 
 
11) Razumijete li susjedni jezik (slovenskog) područja?  
a) U potpunosti                     b) Srednje                                 c) Malo                   č) Ništa 
 
12) Koje TV programe gledate i koliko često? (1- često, 2- povremeno, 3-rijetko) 
a) Pratim  (navedite programe i kod svakog upišite broj od  1-3) 
- Hrvatske: 
__________________________________________________________ 
- Slovenske:  
__________________________________________________________ 
- Ostale:  
__________________________________________________________ 
 




13) Koje radijske programe slušate in koliko često (1- često, 2- povremeno, 3-rijetko) 







b) Ne slušam radio 
 
14) Koje novine čitate i koliko često? (1- često, 2- povremeno, 3-rijetko) 







b) Ne čitam novine 
 
15) Da li netko iz vaše obitelji odlazi u kino ili kazalište?  





16) Da li se netko iz vaše obitelji redovito bavi  s sportom  ili redovito posjećuje 





17) Na kojim zabavnim ili lokalnim događajima uobičajno prisustvuju članovi vaše 
obitelji?  
a) Samo u domaćem kraju 
b) U više krajeva – kojim: 
__________________________________________________________________
______ 






18) Koliko često putujete u Sloveniju? 
a) Svaki dan                b) jednom tjedno        c) jednom mjesečno                                                                               
 
     č) jednom godišnje           d) veoma rijetko ili nikad  
 
19) Kakvi su razlozi za vaše odlazke u Sloveniju? (mogućih je više odgovora) 
 
a) Zapošljavanje u susjednjoj državavi (grad:__________________________________ 
poduzeće:___________________________________) 
b) Poslovni odnosi 
c) Posjet  rodbini ili prijateljima  
d) Posjed na drugoj strani granice 
e) Kupnja (''shopping'') 
f) Izleti ili ljetovanje 




20) Da li ste poslije osamostaljenja doživjeli kakav incident s stanovnicima susjedne 
države?  













22) U kojem domaćem ili  stranom  mjestu bi najrađe živjeli, ako bi se morali 
preseliti?  
 
23) Ocjenite, kako po vašem mišljenju Hrvatska i Slovenija uređuju sljedeća 
područja života u  pograničnoj zoni između dviju država: 
1) GRANIČNI PRIJELAZI              dobro           ni dobro ni loše           loše        ne znam 
2) PROMETNA MREŽA                 dobro           ni dobro ni loše           loše        ne znam  
3) ENERGETIKA I                          dobro           ni dobro ni loše           loše        ne znam  
             VODOVODNA OSKRBA 
4) EKOLOŠKI PROBL.                   dobro            ni dobro ni loše           loše       ne znam 
5) ŠKOLSTVO                                 dobro            ni dobro ni loše           loše       ne znam 
6) ZAPOŠLJAVANJE                      dobro            ni dobro ni loše           loše      ne znam  
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7) ZDRAVSTVENO                         dobro            ni dobro ni loše           loše      ne znam  
             OSIGURANJE 
8) MIROVINE                                   dobro           ni dobro ni loše           loše       ne znam 
9) DVOJNO-VLASTNIŠTVO          dobro           ni dobro ni loše           loše        ne znam  
 
24) Da li vas osobno neki od gore navedenih problema (1–9) koji se pojavljuje u 
međususjednim državama neposredno pogađa u svakodnevnom životu? 








d) Ne znam 
 




d) Ne zanima me  
 
27) Koje su po vašem mišljenju najveće prepreke za razvoj prekograničnog 
sudjelovanja (u gospodarskom i kulturnom smislu)?  (mogućih više odgovora)  
a) Politički problemi 
b) Granični  režim 
c) Razlika v ekonomskoj razini razvoja i kupne moći  
d) Nedostatak zajedničkih informacija 
e) Loše prometno međugranično povezivanje  




28) Gdje vidite mogućnost (potencial) za razvoj vašega kraja i šireg područja 
(općine)? 
 
29) Moguće primjedbe u vezi međugranične tematike: 
  



































Izjava o avtorstvu 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
 
 
Ljubljana, 12. maj 2019  
 
 
 
 
 
Alen Grbec 
 
 
